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DEFICIENCIAS ESTRUCTURALES O CONSTRUCTIVAS EN
PROYECTOS DE VIVIENDA NUEVA / OBLIGACIONES DE LAS

TEMAS ,
ENTIDADES TERRITORIALES EN RELACION CON LAS
CONSTRUCCIONES CIVILES PARTICULARES

DECISION CONCEDE PARCIALMENTE PRETENSIONES

Una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, se dispone el Despacho a proferir
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA dentro del proceso de la referencia, para lo cual se
tendra en cuenta los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. LA DEMANDA’.

Los sefiores Alexander Garcia Castrillo; Eblin Marcela Restrepo Orozco; Ancizar De JesUs
Acevedo Ruiz; Anderson Pérez Muioz; Teresa de Jesus Muioz Florez; Carlos Alberto Garcia
Rendon; Eduin Edgar Ruiz Lastra; Gerardo Antonio Gallego Gallo; Gladis Estella Alvarez
Buitrago; Gladys Adriana Garcia Hernandez; John Jairo Garzdn Cifuentes; Gloria Patricia
Giraldo; Jhon Jairo Parra Guerrero; Jorge Ivan Arbeldez Marin; José Ivan Madrigal
Londoio; Juan Pablo Ramirez Madrid; Leidy Johana Arias Otalvaro; Luz Fanny Betancur
Pineda; Maria Camila Ortega Munera; Rosa Inés Cardona Cardona; Guillermo de Jesus

lhorizontalabogadosconsultores@gmail.com; acevedojuridico3131@hotmail.com; nicanormarin@hotmail.com;
hilda@firmavillamizarsantos.com; hilda.2027 @hotmail.com;

2dcarias@rionegro.gov.co; juridica@rionegro.gov.co; gustavobetancurconcejal@hotmail.com; gmartinez@rionegro.gov.co;
gmartinez@rionegro.gov.co; amsepulveda@rionegro.gov.co; gmartinez@rionegro.gov.co;

3abogadomabo@hotmail.com;

4info@prietolopez.com; Notificaciones@prietopelaez.com; mcamilamunoz@prietopelaez.com;

5 rvelez@velezgutierrez.com; mzuluaga@velezgutierrez.com;

ngutierrez@velezgutierrez.com; notificaciones@velezgutierrez.com

6juridica@defensoria.gov.co; mvrodriguez@procuraduria.gov.co;

7 CO1 Fisico
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
RDO: 05 001 33 33 030 2019 00026 00

Serna Echeverri; Tatiana Gémez Pineda; Wilmar Evelio Gil Valencia // Magda Yolima Arias
Cantor; Yubileider Jaramillo Ria; Lizeth Tatiana Mufioz Jiménez8; por conducto de
apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de REPARACION DE LOS
PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO contemplado en el articulo 3 de la ley 734 de
1998 y 145 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
presentaron demanda en contra del MUNICIPIO DE RIONEGRO y SOLUCIONES
INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S. (SINCC S.A.S.), a fin de que
le sean concedidas las siguientes:

1.1.1. PRETENSIONES

i Que se declare que el MUNICIPIO DE RIONEGRO y SOLUCIONES
INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S. son patrimonial vy
solidariamente responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos
por cada uno de los miembros del grupo, con ocasidn de los defectos estructurales y de
construccion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H., asi como de las acciones y omisiones
del ente encargado del control y la vigilancia de los proyectos inmobiliarios:

Como consecuencia de lo anterior, en CASO DE IMPLOSIONS?, solicita:

ii. Que se devuelva, debidamente indexada, la suma correspondiente al precio que
los adquirentes del Edificio Mixto Altos del Lago pagaron efectivamente por los
apartamentos, el parqueadero y el cuarto Util.

iii.  Que se pague el valor de los gastos, debidamente indexados, pagados para la
adquisicion de los inmuebles, consistentes en gastos notariales, impuestos con ocasion
del otorgamiento de la escritura publica, costos del registro en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, diligencias notariales para documentos privados y cualquier otro
concepto en el que se haya incurrido para el efecto.

iv. Que se pague el valor de las reformas, mejoras y adecuaciones (obra blanca) de
los bienes privados que hizo cada adquirente.

V. Que se pague el monto de la mudanza inicial para instalarse en el apartamento,
asi como el costo del desalojo cuando fue efectuada la evacuacién del Edificio Mixto Alto
del Lago P.H., para aquellos miembros del grupo que se encontraban habitando el edificio.

Vi. Que se pague el valor de los gastos en que hayan incurrido las victimas miembros
del grupo para pagar otra vivienda mientras estuvieran desalojados, cuanto no hayan sido
cubiertos plenamente por Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S. a partir
de la evacuacion.

8 En autos del 08 de julio de 2019, 07 de noviembre de 2019, 21 de agosto de 2020 y 01 de octubre de 2020,
fueron admitidos nuevos integrantes al grupo
9 Al momento de la presentacion de la demanda no se tenia certeza del devenir de la edificacion, por lo que se
formularon pretensiones en caso de implosion y en caso de repotenciacion. No obstante, el 04 de mayo de 2019
el edificio fue implosionado.
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vii. Que se pague el valor del impuesto predial causados después de la orden de
desalojo del Edificio Mixto Alto de los Lagos P.H.

viii. Que se paguen los perjuicios morales causados a las victimas miembros del grupo
por la afliccién, las incomodidades y la angustia por la incertidumbre al conocer que su
patrimonio estaba en riesgo.

iX. Que se paguen los perjuicios que sufrieron las victimas miembros del grupo por la
afectacion a sus condiciones normales de existencia, causada por el desalojo intempestivo
del apartamento y por haber tenido que instalarse en forma provisional en otro lugar.

X. Qué se pague el valor de los canones de arrendamiento que dejaron de percibir los
propietarios miembros del grupo que no eran habitantes del Edificio Mixto Altos del Lago
P.H., hasta el momento de la implosion.

xi.  Que se pague el valor de los bienes muebles que fueron extraidos de los bienes
privados a las victimas miembros del grupo que fueron sujetos pasivos de hurto calificado.

1.1.2, HECHOS
EL EDIFICIO MIXTO ALTOS DEL LAGO P.H.

Se dice que la Constructora Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S. (SINCC
S.A.S.), construyé el Edificio Mixto Altos del Lago, situado en Rionegro, en la carrera 48B
N°61 A - 33, compuesto por 116 apartamentos en dos etapas. Este fue sometido al
régimen de propiedad horizontal mediante Escritura Publica No. 098 del 18 de enero de
2016 de la Notaria 2 de Rionegro. No obstante, no se conoce acto administrativo expedido
por parte de la Secretaria de Planeacion del Municipio de Rionegro, que apruebe los planos
de la propiedad horizontal, tal como lo preceptia el numeral 5 del articulo 51 del Decreto
1469 de 2010.

TRAMITE PARA EL OTORGAMIENTO DE LAS LICENCIAS

Se dice que el 30 de septiembre de 2010, la sociedad Guzman Caceres y Cia. C.S., solicitd
Licencia Urbanistica en la modalidad de Urbanizacién ante la Secretaria de Planeacién del
Municipio de Rionegro, bajo la vigencia del Decreto Nacional 1469 de 2010, para el predio
de su propiedad identificado con matricula inmobiliaria N°020-6085, ubicado en la Carrera
47-51 con calle 61-64 en la vereda La Laja del Municipio de Rionegro. Dicho predio se
encuentra ubicado en una zona homogénea amarilla - sub zona de expansion urbana.

Licencia de Urbanizacion. Mediante Resolucion N°LU 004 del 14 de marzo de 2011,
notificado el 09 de agosto de 2011, la Secretaria de Planeacidn del Municipio de Rionegro
otorgd a la Sociedad Guzman Caceres y Cia. C.S. (en liquidacion), Licencia de Urbanismo,
para el predio ubicado sobre carrera 47-51 y calle 61- 64, con un area catastral de 82,109
m2, para desarrollar y/o urbanizar veintidds (22) manzanas. La parte resolutiva de dicha
licencia estipuld de manera expresa la destinacidén de la construccion, esto es, para uso
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residencial (274 viviendas unifamiliares, 5 lotes para vivienda familiar, 71 apartamentos
de vivienda de interés social y 8 locales comerciales).

En el plan urbanistico general aprobado se sefiald que las manzanas T y U serian
destinadas a la construccion de viviendas de interés social (V.1.S).

Afirma que existen dos versiones de la Resolucion NO LU 004 del 4 de marzo de 2011,
por medio de las cuales se otorga la Licencia de Urbanismo para el predio en comento. Si
bien ambos actos administrativos comparten su parte considerativa y resolutiva, se
diferencian por cuanto en uno de ellos se indica que es la sociedad Altos de El Lago S.A.S
identificada con NIT. 900411708, la propietaria del predio y solicitante de la licencia de
urbanizacién; pero en el otro, se sefala como solicitante de la licencia de urbanismo y
titular del predio a la Sociedad Guzman Caceres y Cia. C.S.

Licencia de Construccion. Con fundamento en la Licencia de Urbanizacion, esto es, la
Resolucion N°LU 004 del 4 de marzo de 2011, la Secretaria del Municipio de Rionegro
otorgd licencia de construccién mediante la Resolucion N° L 401 del 23 de diciembre de
2011 y notificada el 29 de diciembre, en la modalidad de obra nueva a la Sociedad Altos
de El Lago S.A.S., para la construccion, entre otras unidades de vivienda, de setenta (70)
apartamentos dentro del Edificio Mixto Altos del Lago. Esta licencia fue otorgada con una
vigencia de veinticuatro (24) meses, prorrogables por doce (12) meses mas.

Compraventa del predio. Mediante escritura publica de compraventa N° 843 del 16 de
mayo de 2011 y registrada el dia 17 de mayo de la misma anualidad, la Sociedad Altos de
El Lago S.A.S., adquirié el predio identificado con matricula inmobiliaria N°020-6085 y
020-36564, de la sociedad Guzman Caceres y Cia. C.S.

Prérroga Licencia de Construccion. La sociedad Soluciones Integrales en Construcciones
Civiles S.A.S., en calidad de propietario del predio identificado con matricula inmobiliaria
N°020-90671, solicité dia 8 de noviembre de 2013, ante la Secretaria de Planeacion del
Municipio de Rionegro, una prorroga de la Resolucién N° 401 de 23 de diciembre de 2011.

Dicha prérroga, fue otorgada mediante Resolucién N°186 del 4 de abril de 2014, el
Municipio de Rionegro otorgd, por un término de doce (12) meses mas a partir de la fecha
de su notificacion, esto es, a partir del dia 11 de abril de 2014. Al momento de la solicitud
de la prérroga de la Licencia de Construccion, no se habia ejecutado porcentaje alguno
de la obra.

Ampliacion y modificacién Licencia de Construccion. El 13 de diciembre de 2013, la
sociedad Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S., solicitd una licencia en
las modalidades de ampliacién y modificacion de la licencia de construccion inicial, la cual
fue otorgada mediante Resolucion N° 696 expedida y notificada el dia 4 de noviembre de
2014. En dicha licencia se adiciona un total de cuarenta y seis (46) unidades de vivienda,
para un total de ciento dieciséis (116) viviendas.
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Al momento de la solicitud de la prérroga de la Licencia de Construccidon, no se habia
ejecutado porcentaje alguno de la obra, exigencia que se deduce de los numerales 2 0 y
40 del articulo 7 del Decreto 1469 de 2010.

DEFECTOS EN LA CONSTRUCCION DEL EDIFICIO

Aparicion de irregularidad en la construccion. Se dice que el 07 de junio de 2016, la sefiora
Luz Fanny Betancur Pineda, interpuso una queja bajo el radicado 2016117072 en la cual
solicita la visita de la Administracion Municipal de Rionegro, al Edificio Mixto Altos del Lago
P.H., por la presunta (...) explosion de una columna, el agrietamiento de /a edificacion y
un desnivel o inclinacion en la misma (...) "

No obstante, de los informes técnicos elaborados por las distintas dependencias del
Municipio de Rionegro, la Universidad Nacional y el Constructor SINCC S.A.S., no se
comprueba la ocurrencia de una explosion en alguna de las columnas de la edificacion.

Visitas técnicas e informes del Municipio de Rionegro. El 15 de junio de 2016, funcionarios
de las secretarias de Planeacion, Infraestructura y las subsecretarias de Gestion del Riesgo
y Desarrollo Territorial, visitaron el Edificio Mixto Altos del Lago P.H. con el objetivo de
"(...) revisar las condiciones fisicas de la estructura del Edificio (...) con el fin de requerir
a la firma constructora, sobre los eventos alli encontrados"

Como resultado de la visita se expidieron dos informes de visita técnica, por las Secretarias
de Planeacion e Infraestructura, en los cuales se senala haber evidenciado falencias en el
proceso constructivo de cada uno de los elementos estructurales del edificio, tales como
vigas, nervios y columnas, como consecuencia de la falta de personal calificado en las
fases de ejecucion del proyecto, asi como del desconocimiento, negligencia, falta de
supervision y control y carencia de mano de obra especializada. De igual manera, se
concluyd que debian suspenderse las actividades de construccion hasta tanto no se
efectuase un estudio de patologia estructural y se revisara que los disefios estructurales
estuvieran acordes con la norma NSR10.

Requerimientos de la Inspectora de Policia. Con fundamento en la queja referenciada y
en las recomendaciones de las visitas técnicas, el 7 de julio de 2016, la Inspeccién de
Policia Norte del Municipio de Rionegro solicitdé al representante legal de Soluciones
Integrales en Construcciones Civiles S.A.S., la realizacién de "estudios de asentamiento
con monitoreo topografico y de vulnerabilidad sismica que contemple patologia estructural
de la construccion”

Respuesta a los requerimientos por parte de la Constructora. Mediante Oficios con fecha
del 13 y 22 de julio de 2016, suscritos por los representantes de Soluciones Integrales en
Construcciones Civiles S.A.S., los sefiores José Alfredo Rodriguez Gutiérrez y Fabio Andrés
Jaramillo Patino, respectivamente, dirigidos a la Inspeccidn de Policia Norte; se da
respuesta a los requerimientos de esta autoridad y se anexa (i) la carta de validacién del
cumplimiento de los requisitos de caracter técnico y cientifico para construcciones
sismorresistentes NSR10 del proyecto Altos del Lago, (ii) memorias de la revision
estructural y (iii) estudio de asentamiento mediante monitoreo topografico.
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Rechazo por parte del Municipio de Rionegro de las respuestas del Constructor. Mediante
Oficio con radicado 2016218297 del 24 de agosto de 2016 dirigido a la Inspectora de
Policia Norte, el Secretario de Habitat del Municipio de Rionegro manifestd que los estudios
presentados en la respuesta dada por el representante legal de Soluciones Integrales en
Construcciones Civiles S.A.S., evidenciaban incongruencias. Por lo anterior, sefialé no
aceptarla y reiterd la necesidad de que el constructor realizara el respectivo estudio de
vulnerabilidad sismica y continuar con el estudio de asentamiento mediante monitoreo
topografico.

Recomendacién sobre la suspension de actividades en obra blanca. Mediante Oficio con
radicado 2016219294 del 5 de septiembre de 2016 dirigido a la Inspectora de Policia
Norte, el Subsecretario de Gestidén del Riesgo recomienda suspender las actividades de
ejecucion de obra blanca, hasta no antes de salir los resultados de los estudios de
patologia de la Secretaria de Planeacion, con el objetivo de no entorpecer los estudios.

Reiteracion de la respuesta por parte del Constructor. El 15 de septiembre de 2016,
mediante Oficio con radicado 2016127163, el sefior Fabio Andrés Jaramillo Patino,
representante legal de Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S., da
respuesta al requerimiento del Municipio de Rionegro y de la Inspectora de Policia Norte,
consistente en corregir el estudio presentado el dia 22 de julio de 2016 y de presentar un
estudio de vulnerabilidad sismica, haciendo entrega del informe técnico corregido donde
se valida el cumplimiento de los requisitos de caracter técnico y cientifico para
construcciones sismo resistentes NSR-10 del "Proyecto Altos del Lago" y afirma que la
solicitud de realizar un estudio de vulnerabilidad sismica carece de fundamento por cuanto
los criterios y procedimientos que se deben seguir para evaluar la vulnerabilidad sismica
es aplicable a edificaciones existentes, disefiadas y construidas con anterior a la vigencia
de la version del Reglamento Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes (SNR10).

INFORMES TECNICOS DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL QUE
FUNDAMENTARON LA CALAMIDAD PUBLICA.

Entrega informe de supervisidn técnica. Mediante Oficio con radicado N°2016129147 del
4 de octubre de 2016, el sefior Fabio Andrés Jaramillo Patifio, representante legal de la
Constructora SINCC S.A.S., hace entrega del informe de supervisién técnica del Edificio
Mixto Altos del Lago P.H y de las actas de supervisién de la obra.

Informe de la subsecretaria de Gestidon del Riesgo. Posteriormente, la Subsecretaria de
Gestion del Riesgo emitid un informe técnico el dia 8 de octubre de 2015, en el cual se
sefiald lo siguiente:

"(...) se pudo obtener e identificar las patologias presentadas en el edificio en
mencion, de la cual surgieron informes por cada una de las secretarias antes
mencionadas donde se evidencian presuntos factores de riesgo debidos al
incumplimiento de la Norma Sismo Resistente del 2010 (NSR10), (...) [aJdemads, se
evidencio una mala ejecucion y control durante el proceso de construccion que se
lleva a cabo (...) "
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De igual manera, se concluyd la necesidad de los estudios de asentamientos con
monitoreo topografico y de vulnerabilidad sismica que contemple patologia estructural de
la construccion y recomendd mantener las medidas preventivas en la edificacion hasta
cuando se realicen los estudios. En dicho informe se rechaza el argumento de Soluciones
Integrales en Construcciones Civiles S.A.S., segun el cual el Reglamento Colombiano de
Construcciones Sismo Resistentes (SNR10) es aplicable sélo a construcciones disefiadas y
construidas con anterioridad a su vigencia, por cuanto considera que no solo es aplicable
a estas, sino también a aquellas disefiadas y construidas bajo su vigencia.

En el informe técnico N° 072 con fecha del 8 de octubre de 2016 proferido por la
Subsecretaria de Gestion del Riesgo, el Municipio de Rionegro identificd una serie de
irregularidades por un lado, estructurales y, por el otro, arquitectdnicas o de construccion,
en el Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

En relacidn con los primeras, se sefald, entre otras cosas, que existia '(...) discontinuidad
en la longitud de algunos nervios que se interrumpe en un tramo y a continuacion presenta
otro alineamiento discontinuo, perdiéndose la simetria, lo que impide una adecuada
distribucion de cargas y puede generar sobrecarga en vigas y columnas para lo cual no
fueron disefadas (...) ". Frente a los defectos arquitectdnicos o de construccion, se sefiald,
entre otras cosas, que las escalas de acceso a los diferentes pisos presentan contrahuellas
de dimensiones no adecuados y que cambian de medida en un mismo tramo de escalas.

Finalmente, dicho informe concluye que no se debe habitar el edificio hasta tanto no se
tenga un concepto definitivo del ingeniero especialista en patologia estructural y que se
deben suspender las actividades de obra blanca hasta no tener los resultados de los
estudios de patologia estructural de lo ya construido y se compruebe que esté acorde con
lo establecido en la NSR10. No obstante, en el mismo informe se sefalé que '{...) no se
observaron dafios estructurales severos (...) "

Recomendacién de evacuacién del Edificio. El subsecretario de Gestion del Riesgo del
Municipio de Rionegro, mediante Oficio 2017200479 con fecha del 6 de enero de 2017,
dirigido a la Inspeccién de Policia Norte, sefiala la necesidad de realizar la evacuacion
inmediata de todos los habitantes del Edificio Mixto Altos del Lago, hasta tanto se
obtengan los estudios de vulnerabilidad sismica que permiten verificar el cumplimiento de
las normas sobre sismo resistencia (SNR10).

Decreto de calamidad publica y orden de evacuacion. Con fundamento en los informes y
recomendaciones de las distintas dependencias del Municipio de Rionegro, el 27 de enero
de 2017, el Alcalde del ente territorial, a través de decreto, resolvid declarar en calamidad
publica el Edificio Altos del Lago, hasta tanto la Constructora SINCC S.A.S. presentase
estudio de vulnerabilidad sismica o el estudio de las patologias estructurales (...) que
certifiguen la resistencia de la estructura y se cuente con el correspondiente certificado
de ocupacion (...)
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De igual manera, en dicho Decreto se ordend la evacuacion inmediata del Edificio Mixto
Altos del Lago P.H., para lo cual se comisiond al Inspector de Policia de la Zona Norte del
Municipio para llevar a cabo la evacuacion.

Reunién con representantes del Municipio de Rionegro, Constructora SINCC S.A.S. y
propietarios del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. El dia 14 de febrero de 2017, se llevo a
cabo una reunion en la que participaron funcionarios de la Administracion Municipal de
Rionegro, representantes de los propietarios del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. y
representantes de sociedad Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S. En esta,
el Municipio de Rionegro manifestd que contrataria los estudios técnicos necesarios para
verificar el estado estructural del Edificio Mixto Altos, del Lago P.H. y que ademas la
Constructora SINCC S.A.S., se comprometia a otorgar subsidios de arrendamiento por
valor de un millén de pesos mensuales, por el término de tres (3) meses a las familias que
ocupaban el Edificio Mixto Altos del Lago S.A.S., al momento de la evacuacion.

Evacuacion del edificio. La evacuacion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. se materializ6
el dia 15 de febrero de 2017 por intermedio de la Inspeccidon de Policia Zona Norte del
Municipio de Rionegro, tal como consta en las actas de evacuacidon suscritos por la
Inspeccion de Policia Norte Dos y los propietarios que se encontraban habitando el Edificio
Mixto Altos del Lago P.H. Previo a ello, se otorgd a los habitantes del Edificio Mixto Altos
del Lago P.H. un término de cuarenta y ocho (48) horas para efectos de evacuar de la
edificacion la mayor cantidad de enseres posibles.

Protocolos para ingreso a la edificacidn. La Administracién Municipal de Rionegro
establecié unas medidas para la calamidad del Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

Contratacion para la realizacién de los estudios sismicos. El Municipio de Rionegro contratd
con el Centro de Proyecto e Investigaciones Sismica —CPIS- de la Universidad Nacional,
la realizacion de los estudios para determinar la idoneidad estructural del Edificio Mixto
Altos del Lago P.H.

Informe de la Universidad Nacional. El 21 de agosto de 2017, la Universidad Nacional
presentod el Informe Final " Estudios de Vuinerabilidad Sismica y de Patologia Estructural
del Edificio Altos del Lago del Municipio de Rionegro".

Abandono y descuido en la vigilancia del Edificio. A partir de la fecha de evacuacion, el
Edificio Mixto Altos del Lago P.H. quedd bajo la vigilancia y cuidado de las autoridades del
Municipio de Rionegro. No obstante, el Municipio de Rionegro ha omitido este deber, al
punto de que, en el mes de agosto de 2017, un grupo de delincuentes ingresé de manera
soterrada a la edificacion, irrumpid en los apartamentos y saquearon los objetos de valor
que alli habia. Estos hechos fueron denunciados ante la Fiscalia General de la Nacion por
el delito de hurto calificado, por lo que junto con la presente demanda se adjuntan copia
de las denuncias ante el ente acusador.

Proceso policivo sancionatorio por infraccién de disposiciones urbanisticas. La Inspeccidn
Urbana de Policia Norte Dos con Funciones de Control Urbanistico del Municipio de
Rionegro, adelantd, de oficio, un proceso verbal abreviado en contra de la sociedad
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Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S. por la comisién de comportamientos
que afectaban la integridad urbanistica. Sin embargo, el objeto de dicho proceso se limitd
a censurar la invasion del espacio publico por la construccién de una rampa de acceso,
dejandose de lado cualquier otra infraccién urbanistica.

Este procedimiento sancionatorio culmind con declaratoria de responsabilidad por
infraccion de las disposiciones urbanisticas por parte del sefior Fabio Andrés Jaramillo
Patifio, representante legal de Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S., y la
consecuente imposicién de una multa por valor de $156'248.400. Esta decision se tomo,
en primera instancia, a través de la Resolucion NO 001 del 23 de febrero de 2018,
proferida por la Inspectora de Policia Norte Dos y fue confirmada, en segunda instancia,
mediante Resolucion N°224 del 2 de marzo de 2018, proferida por el Secretario de
Planeacion del Municipio de Rionegro.

Estado actual de cosas. A la fecha de presentacion de la demanda, no existe certeza sobre
el devenir del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. por lo que los integrantes del grupo se
encuentran en total incertidumbre, a la expectativa las decisiones que tome la
Administracion municipal en relacion con la edificacion.

Con ocasion de lo anterior, los demandantes en la presente accion han tenido que incurrir
en multiples gastos para superar la crisis actual del Edificio, viéndose afectados no solo
desde el punto de vista pecuniario, sino también moral y social.

1.2, POSICION DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS

3.1. La sociedad SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S',
contestd la demanda afirmando que los daios irrogados al grupo demandante son imputables
a las decisiones tomadas por el MUNICIPIO DE RIONEGRO, maxime que esta entidad no
acepta ninguna de las soluciones brindadas por la constructora. En su defensa propone las
siguientes excepciones: i) Inexistencia de la obligacién en cabeza de la demandada, ii) Falta
de causa para pedir, iii) Mala fe, iv) Legitimacion de causa por pasiva.

3.2. El MUNICIPIO DE RIONEGRO!, en su contestacion sefiala que algunos hechos
son ciertos, y que otros no le constan y por tanto deben ser probados. Ademas, argumenta
que la administracion municipal ha cumplido con todo el debido proceso en el caso, y lo
que ha buscado es la proteccidn de la vida, la integridad fisica, honra, bienes, y demas
derechos de las personas que adquirieron un apartamento en el Edificio Mixto Altos del
Lago P.H.

En su defensa propuso como EXCEPCION PREVIA la de: i) Caducidad de la accién
de grupo, y como EXCEPCIONES DE FONDO: ii) El inmueble Edificio Altos Del Lago
amenaza ruina y un altisimo peligro para la sequridad, vida y bienes de los propietarios,
arrendatarios y para toda la comunidad en general, iii) Actuaciones administrativas
realizadas por el Municipio de Rionegro oportunas y ajustadas a derecho, iv) Perjuicios
sufridos por los demandantes no son imputables al Municipio de Rionegro, La genérica o
innominada.

10 F| 177 C5 Fisico
11 F| 191-244 C6 Fisico
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POSICION DE LAS LLAMADAS EN GARANTIA

3.3. La llamada en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.'?, se pronuncio frente a
la demanda y EXCEPCIONO DE MERITO lo siguiente: 1) Caducidad de la accién de
grupo, ii) Inexistencia de la falla del servicio imputable al Municipio de Rionegro, iii)
Ausencia de nexo causal entre el dano alegado por los accionantes y la conducta del
Municipio de Rionegro, iv) Hecho exclusivo y determinante de tercero, v) Ruptura del nexo
causal por hecho exclusivo y determinante de la victima, vi) Improcedencia de la
solidaridad por pasiva, reduccion proporcional de la indemnizacién en virtud de la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafo. vii) Inexistencia y/o
sobreestimacion de los perjuicios que se reclaman.

Y frente al llamamiento en garantia EXCEPCIONO DE MERITO, lo siguiente: i) La
cobertura de la Pdliza de responsabilidad Civil Servidores Publicos 6158013822, se
encuentra limitada a lo estrictamente convenido en su clausulado, ii) La Pdliza de
Responsabilidad Civil N°6158013822 no cubre la responsabilidad del Municipio de
Rionegro, iii) La Pdliza fue expedida bajo el sistema “reclamacidon” o “claims made”, iv)
Ausencia de cobertura temporal, v) Prescripcion de las acciones y derechos derivados del
contrato de seguro con base a los cuales se llamé en garantia a AXA COLPATRIA, vi) La
Poliza contempla exclusiones aplicables al caso que nos ocupa, vii) No se configura
responsabilidad derivada de un acto incorrecto, viii) Improcedencia de la acumulacién de
sumas aseguradas, ix) El compromiso de AXA COLPATRIA estd limitado a la suma
asegurada, x) Inexigibilidad de cualquier otro compromiso indemnizatorio, xi) Nulidad
relativa y compensacion, xii) La genérica e innominada (fls 1502 a 1504).

3.5. La llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA.13, se pronuncié frente al llamamiento en garantia y EXCEPCIONO: i)
Ausencia de cobertura del contrato de seguro contenido en la Pdliza N° 510-87-
994000000016 ANEXO 0, ii) Ausencia de cobertura por falta de vigencia del contrato, iii)
Ausencia de cobertura por la responsabilidad en que incurra el Municipio de Rionegro, iv)
Ausencia de cobertura por configurarse exclusiones del contrato de seguro, v) Prescripcion
del contrato de seguro, vi) Limite del valor asegurado.

Y frente a la demanda presentd las excepciones de: i) Excepcion previa de caducidad,
ii) Ausencia de responsabilidad del Municipio de Rionegro, iii) Ausencia de nexo causal,
iv) Inexistencia de perjuicios morales, v) Indebida tasacion de perjuicios.

1.3. SINOPSIS PROCESAL

En auto del 25 de febrero de 2019'* se admitio la accidon del grupo que nos convoca, y en
autos del 08 de julio de 2019%, 07 de noviembre de 20196, 21 de agosto de 20207 y 01
de octubre de 202018, se admitieron nuevos integrantes al grupo.

12F 02 y ssy 269 y ss del C8 Fisico
13 F, 217 y ss del C8 Fisico

14 Fl. 138 y ss del C5 Fisico

15 F| 328 y ss del C7 Fisico

16 F|, 278 y ss del C9Fisico

17 Archivo N°021

18 Archivo N°031
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La admisién de la demanda fue notificada personalmente al buzdn electrénico de las
entidades el 08 de marzo de 2019, encontrandose que el término de traslado de la
demanda culmind el 7 de mayo de 2019. Las entidades demandadas contestaron
oportunamente, en escritos radicados los dias 22 de abril de 2019 y 02 de mayo de
2019. En auto del 23 de mayo de 2019'%e| Despacho admitid los llamamientos en garantia
formulados por el MUNICIPIO DE RIONEGRO en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Continuando con el proceso, el 22 de enero de 2020 se llevd a cabo la audiencia de
conciliacién, la cual fue declarada fallida por falta de propuesta conciliatoria de parte de
las demandadas. Posteriormente, en auto del 05 de diciembre de 2019 fueron verificadas
las excepciones previas y se ordend resolver las excepciones propuestas por las accionadas
SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.AS., el
MUNICIPIO DE RIONEGRO, las llamadas en garantia AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A., y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en
esta instancia procesal.

En auto del 26 de noviembre de 2020%° se abrio la etapa probatoria del proceso, para el
efecto se decretaron pruebas documentales (aportadas con la demanda y las
contestaciones y decretada por exhorto), interrogatorio de parte, testimonios técnicos,
informe del representante legal, dictamen pericial y ratificacion de documento.

La audiencia de pruebas se llevd a cabo los dias 122! y 1322 de julio de 2021%3, y la
contradiccién del dictamen pericial elaborado por el perito ESTEBAN GONZALEZ CALAD, la
cual estuvo a cargo del perito SANTIAGO PALACIO RAMIREZ se llevé a cabo el 12 de julio
de 2022%%. En auto del 15 de mayo de 20232%° se puso en conocimiento de las partes la
prueba documental pendiente de darse a conocer y se ordend cerrar el periodo probatorio.

Finalmente, el 09 de octubre de 2023%¢ se corrio traslado para que las partes presentaran
por escrito sus alegaciones finales.

14. DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION
1.4.1. PARTE DEMANDANTE:
1.4.1.1. Apoderado SANTIAGO ROJAS DIAZ?7 en sus alegaciones finales expone

que en el presente caso se evidencia una falla en el servicio por parte del Municipio de
Rionegro en razdn de la omisidn de sus funciones, pues para el caso concreto el Municipio

19 F, 208 y ss del C7Fisico
20 Archivo N°33
2L En la diligencia se recibio el testimonio de JULIO GARCES LENGUA, GUSTAVO ALONSO YEPES YEPES
(Representante legal de SODINSA), y CRISTIAN ALEJANDRO OSPINA ARIAS
22 En la diligencia se recibid el testimonio de JOHN JAIRO BLANDON VALENCIA (Centro de Proyectos e
Investigaciones Sismicas —CPIS- de la Universidad Nacional de Colombia), WILMAR ADOLFO SERNA MONTOYA,
HERNAN DARIO ALVAREZ SUAREZ, asi como el interrogatorio de parte a FABIO ANDRES JARAMILLO PATINO
(Representante legal de la codemandada CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S.),
2 Archivo N°94-102
24 Archivo N°150-152
2 Archivo n°159
26 Archivo N°169
27 Archivo N°182
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actuaba como juez y como parte, por cuanto fungia como titular de la funcion
administrativa de control urbanistico, materializada en cuatro momentos:

Q) Actuando en calidad de autoridad encargada de tramitar, expedir y/o otorgar
licencias de urbanismo y demas actos relacionados con la materia dentro del
territorio del Municipio de Rionegro, en cabeza de la Secretaria de Planeacion,
lo anterior acorde a lo sefalado en el articulo 1, articulo 151 decreto 1469 de
2010, en el articulo 2, numeral 7 del articulo 311 de la constitucion politica de
Colombia, articulo 8, numeral 12 y numeral 53 del articulo 99 y articulo 109 de
la ley 388 de 1997,

(i) Como ente de control urbanistico durante la ejecucion de la obra, en cabeza de
las inspecciones de policia;

(i)  Como ente de control en el cierre de obra con el permiso de ocupacién (articulo
53 del decreto 1469 de 2010) en cabeza de la Secretaria de Planeacion,

(iv)  Como autoridad de policia al ejercer las respectivas sanciones por infracciones
urbanisticas, en cabeza de las inspecciones de policia;

Responsabilidades todas que no fueron desplegadas por parte de este territorial de acuerdo
a las obligaciones que le imparten las normas referidas, y que por ende configuran la
responsabilidad de dicho Municipio en la expedicion de las licencias de construccion sin el
lleno de los requisitos legales, la falta de inspeccidn vigilancia y control en el proceso de
construccion, en el cual se materializan las fallas estructurales que llevan a la implosion del
edificio y que permiten imputar a esa municipalidad, una falla en el servicio.

Por lo que solicita una condena solidaria, y en caso de que no sea posible, solicita fijar la
porcion del Municipio en el 100%

1.4.1.2. Apoderado JOSE NICANOR MARIN BEDOYAZ28, en sus alegaciones
finales, afirma qué de los estudios e informes debatidos dentro del proceso se concluye
que el proyecto constructivo presentd fallas de todo orden: formales, técnicas de
desarrollo, de idoneidad, de estudio, de suelos, de control y vigilancia, de negligencia y
desidia por parte de los demandados. Adujo que las pruebas permiten concluir que el dafio
si existio. Demostraron la relacion de tiempo, modo y lugar de los hechos y la cadena de
hechos que involucran demandados como responsable de ocasionar dichos dafios por su
accion y omision.

Senala que no le asiste razén al Municipio cuando afirma que su obligacién se agotaba al
expedir la licencia, toda vez que desde el punto de vista legal sobre el ente territorial recaen
todas las obligaciones de certificacion antes, durante y después de la vigencia del de la
licencia. En cuanto a los dafios morales sefala que estan probados, ya que estos son
publicos, abiertos y notorios. Ademas, que la responsabilidad que se asigne al Municipio
de Rionegro debe ser mayor a las que se asigne a la constructora.

Finaliza pidiendo al despacho al Despacho recibir positivamente lo expuesto, que muestra,
con las pruebas, que hay lugar a reparar a los Demandantes por los danos que se les

28 Archivo N°176
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ocasiond y que tal deber y sancidn esta a cargo de los Demandados, en razén y formas
como esta pedido en el escrito genitor, ademas de aquellas declaraciones y 6rdenes que a
titulo extra y ultra petita pueda el Despacho hacer.

1.4.2. SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S?° en sus
alegaciones finales, sefiald que dentro de las funciones del Municipio esta la revision de los
documentos presentados y que acompanan las solicitudes de licencias, y que los problemas
de disefo deben ser notificados al titular del tréamite en el acta de observaciones, tal y
como lo expresaba en ese momento el Decreto 1469 de 2010 en su articulo 103, la Ley
388 de 1997 en su articulo 101, para que el titular requiriera al disefiador y subsane, antes
de la aprobacion, y asi poder llevar a cabo la construccién de acuerdo a los disefnos que
cumplieran las normas, y asi evitar las pérdidas patrimoniales.

Afirma que también se incumplié lo estipulado en el articulo 63 del Decreto 1469 de 2010
en cuanto al control e inspeccién durante y después de las obras, pues no estan las actas
de constancia suscritas por el visitador y el responsable de la obra, y estas segun el mismo
articulo 63 “haran las veces de dictamen pericial, en los procesos relacionados por /a
violacion de las licencias’.

Por otro lado, del proceso de contravencion, destaca que durante este no se encontrd que
lo construido no correspondiera con lo aprobado, se constatd que todas las afirmaciones
del Informe realizado por la Universidad Nacional con respecto a discrepancias con lo
aprobado no tenian base, toda vez que la Universidad Nacional utilizd para sus revision
unos planos suministrados en su momento por el disefador del proyecto, pero que no
correspondian con los que este presentd en la aprobacidn y se encuentran en el archivo
de planeacién firmados por el mismo.

Expone que la Secretaria de Planeacién debid y debe asumir sus funciones y contar con
todo el personal idéneo para realizar las aprobaciones de licencias, que conlleva la revision
del disefio estructural.

Respecto a las deficiencias constructivas, sefala que la empresa constructora contratd un
estudio con profesionales reconocidos y realizd una propuesta de reforzamiento y
acondicionamiento estructural, la cual fue desestimada por el Municipio y se optd por
ordenar la demolicidn, con lo que se impidié cumplir con la obligacidon de la empresa, la
cual era responder por la estabilidad de la obra por al menos 10 afios, de los cuales ya
habian transcurrido 3 sin ningin problema visible.

Por lo que solicita que exonere de cualquier responsabilidad a SOLUCIONES INTEGRALES
EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.

1.4.3. MUNICIPIO DE RIONEGRO?° en sus alegaciones finales se ratifica en las
excepciones propuestas en la contestacion de la demanda y argumenta que no existi6 falla
en el servicio, que la produccién del dafo no le es atribuible y que en esta confluye la

29 Archivo N°174
30 Archivo N°184
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coparticipacion de los demandantes y de la empresa privada demandada Soluciones
Integrales en Construcciones Civiles SAS por sus acciones de impericia y falta de diligencia.

En sus alegaciones sefiala que en el presente caso el origen del dafno corresponde a las
fallas en el proceso constructivo, con practicas contrarias a la norma NSR-10 Reglamento
Colombiano de Construccidon Sismo Resistente,

Expone que, mas alla de las fallas que se hubiesen podido presentar en la fase planeacion
del proyecto e inclusive, si se quiere, en la etapa de licenciamiento; el dafo se materializd
al momento de la construccidn sin la observancia estricta de algunos requerimientos de la
norma NSR-10 y que fue advertida por las partes con la queja que presentare la sefiora
Luz Fanny Betancur Pineda (hoy demandante) ante el Municipio de Rionegro, con el
radicado 20161117072 del 07 de junio de 2016.

Por otro lado, afirma que en el entendido que no existe un criterio pacifico frente al hito
que marcaria la caducidad de la accién, el ente territorial estima que a la luz del articulo
47 de la ley 472 de 1998, el fendmeno de la caducidad operd en razén que desde el hecho
generador del dafio y la radicaciéon de la demanda pasaron mas de dos afos. Por tanto,
solicita que a la hora de dictar su sentencia inicie su analisis con la determinacién de la
causa del dafo y fecha del inicio del mismo y las consecuencias procesales que ello acarrea.

Frente a la expedicion de la licencia, afirma que el Municipio de Rionegro no incurrié en
falla del servicio, por cuanto hizo la verificacion formal y de fondo en el ejercicio de sus
competencias y capacidades técnicas y operativos y que las inconsistencias en los
documentos técnicos eran responsabilidad de la empresa SICC y sus dos ingenieros
respondientes en el tramite, es decir, su ingeniero disefador y su ingeniero revisor y que,
de haberse construido el edificio con apego a los parametros que reposan en el expediente
de la licencia, los desafortunados hechos no se hubieran presentado.

En lo relacionado con el proceso constructivo, advierte la diligencia del Municipio en su rol
de vigilancia y control; hace hincapié en que al momento de la queja de la sefora Luz
Fanny Betancur Pineda ante el Municipio de Rionegro el 07 de junio de 2016 la obra aun
se encontraba en etapa constructiva y que, ante este llamado, la entidad, a través de
diferentes dependencias asumid la vigilancia y control por hechos que aparentaban de tal
magnitud que podian poner en riesgo la vida, la integridad y los bienes de la comunidad
vecina al edificio Altos del Lago y sus futuros propietarios y residentes.

Diligencia que no puede predicarse de la empresa constructora SICC, dado que en su afan
de obtener las ganancias esperadas realizd entregas de apartamentos y permitid la
entrega, pese a que aun no contaba con el permiso de ocupacion de que trata el articulo
53 del Decreto 1469, y que bajo equivocadas interpretaciones legales, segin el
interrogatorio rendido por su representante legal, fue validado mediante la protocolizacion
de un silencio administrativo positivo, indicando al respecto, que dicho tramite no esta
contemplado en nuestro ordenamiento, en razon que el silencio administrativo positivo soélo
es aplicable para los casos expresamente consagrados en la norma y en materia de
licencias de construccion, solo es aplicable para el tramite de la solicitud de la licencia de
construccidon en cualquiera de sus modalidades, mas no del permiso de ocupacion, que

Pagina 14 de 87



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
RDO: 05 001 33 33 030 2019 00026 00

como se sefiald, no contempla el silencio administrativo positivo; esta situacion devela una
vez mas, la ligereza y falta de diligencia y pericia con la que la empresa constructora
adelantaba su proyecto inmobiliario.

Frente a los demandantes, manifiesta que aquellos propietarios que realizaron la ocupacion
del inmueble incrementaron el nivel de riesgo, en razon a que desconocieron la normativa
vigente y realizaron intervenciones y ocupaciones de los apartamentos cuando ain no se
habia expedido el permiso de ocupacion, situacion a la que no son ajenos por el solo hecho
de ser compradores en el proyecto. La misma ligereza y exceso de confianza que tuvieron
cuando decidieron invertir en un proyecto constructivo cuyo respaldo financiero no estaba
dado sistema de encargo fiduciario y que correspondia al patrimonio de la sociedad
constructora (cuyo patrimonio de constitucion fue de $2.000.000 segun interrogatorio del
representante legal) y que tampoco contaba con amparo técnico y financiero por algin
sistema de seguros, en razdn que no contaba el proyecto, ni siquiera con pdlizas de
estabilidad, cumplimiento, RCE y demas.

Por lo que estima que los hechos y circunstancias que originaron los dafos estructurales
en la edificacion, las cuales ocasionaron que se tomara la decision de evacuacion y
posterior demolicion por parte del Municipio de Rionegro, fueron originadas durante el
proceso constructivo que fue adelantado por la empresa SICC de manera negligente y en
incumplimiento de no solo de las normas NSR-10, sino de la ética profesional (por los
materiales utilizados en las lozas y vaciados demostrados en los estudios adelantados por
el Municipio de Rionegro y los cuales no fueron rebatidos, por tanto gozan de pleno valor
técnico); que dichas circunstancias son atribuibles totalmente a la empresa demandada
que durante las diferentes etapas del proceso, fue negligente y excedido en la confianza.

Finalmente, adujo que, si esa es la causa del dafio, no existe un nexo de causalidad entre
las actuaciones del Municipio y los resultados gravosos sufridos por los demandantes, en
razén a demas que el Municipio no incurrié en una falla del servicio y por tanto son los
hechos de terceros (empresa SICC demandada) los que provocaron los dafios y perjuicios
de los demandantes. En consecuencia, solicita que se exonere de responsabilidad al
Municipio de Rionegro de los dafios y perjuicios sufridos por los demandantes.

1.4.4. AXA COLPATRIA SEGUROS S.A3! En sus alegaciones finales, sefiala que
conforme a las pruebas que obran en el plenario, en el presente proceso quedaron
debidamente acreditadas las siguientes excepciones de mérito. Para empezar, afirma que
la accion de Grupo adolece de caducidad, toda vez que por un lado transcurrieron mas de
cuatro meses desde la notificacion del acto administrativo que expidid la licencia de
construccién. Y por otro lado, desde el 7 de junio de 2016 la sefiora luz Fanny Betancourt
interpuso una queja y solicito la realizacion de una visita por la explosion de una columna,
el agrietamiento de la edificacion y un desnivel o inclinacién en la misma. Por lo que, resulta
forzoso concluir que la accion de grupo ha sido presentada de forma extemporanea, es
decir, con anterioridad a la consolidacion del término de 2 afos.
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Afirma que en el presente caso lo atinente a la expedicion de las licencias de construccion
y al acto administrativo que ordend la evacuacion, debid discutirse por el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. Ademas, que el Municipio de Rionegro adelantd
todas las gestiones necesarias para preservar la vida e integridad personal de los habitantes
del Edificio Mixto Altos del Lago ante la amenaza de ruina de dicha edificacion.

Enlista las actuaciones desplegadas por el Municipio de Rionegro, y evidencia el
cumplimiento de las obligaciones a su cargo. Por lo que no resulta procedente imputarle
responsabilidad alguna a titulo de Falla del servicio.

En punto del nexo causal, colige que los dafnos correspondientes a las fallas estructurales
y de construccion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. halla su causa adecuada y exclusiva
en hechos u omisiones atribuibles Unicamente a SOLUCIONES INTEGRALES EN
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S., en su precaria calidad de profesional en el area de la
construccion. Pues de las pruebas practicadas en el presente tramite, quedd acreditado
que la causa adecuada y exclusiva de los dafios alegados es la negligencia de la
constructora SINCC SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S.
quienes, siendo profesionales en construccion, adelantaron la construccion del Edificio
Altos del Lago con errores técnicos y de disefio, sin el cumplimiento de normas
constructivas, con materiales inadecuados, de lo cual dan cuenta los multiples informes
técnicos que reposan en el expediente.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que el Municipio no expidié el permiso de ocupacion,
sin embargo, la constructora permitié la ocupacion del edificio.

Dentro de sus argumentos, también expone el rompimiento del nexo causal por el hecho
exclusivo de la victima en tanto se determind que al momento de la ocupacion se
encontraban ocupados al menos nueve (9) apartamentos, sin la respectiva expedicion del
permiso de ocupacion por parte de la Administracion Municipal, de conformidad con lo
preceptuado por el Decreto Nacional 1077 de 2015, Ley 388 de 1997 y el Acuerdo Municipal
056 de 2011. Por lo que el comportamiento culposo, temerario y abiertamente contrario al
ordenamiento en el que incurrieron los habitadores del Edificio Mixto Altos del Lago P.H.
se erige en la causa exclusiva y determinante frente a los perjuicios cuyo resarcimiento
pretenden los accionantes, pues por via de ejemplo, si no hubiesen ocupado el inmueble
en contravia con el ordenamiento, no habrian incurrido en las erogaciones que reclaman a
titulo de gastos de mudanza, reubicacidén, mejoras, entre otros.

Por otro lado, en punto del llamamiento en garantia sefiala que ante el improbable evento
en que el Despacho profiriese una sentencia condenatoria, por virtud de la cual se
comprometiese a AXA COLPATRIA, debe tomarse en consideracion que en el resarcimiento
pretendido halla su origen en la destruccidn, bien sea total o parcial, de bienes inmuebles.

No obstante, a la luz de la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos 6158013822
con base a la cual se formuld y acepto el llamamiento en garantia, no seria viable derivar
ninguna condena por perjuicios derivados de la destruccion [fisica] de inmuebles, toda vez
que en la Clausula 1.10 de las Condiciones Generales o Clausulado General, las partes del
Contrato de Seguro acordaron expresamente excluir de cobertura los eventos derivados
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de: “DANO CORPORAL, ENFERMEDAD O MUERTE DE UNA PERSONA, PERDIDA,
DESTRUCCION O DETERIORO DE BIENES O COSAS Y/O PERDIDA DE USO DFE LAS
MISMAS.” (Exclusion H de la clausula 1.10 del Condicionado General identificado con el
Cddigo 01/01/2017-1306-P-06-P633/2017).

Ademas, la Pdliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos 6158013822 con base a la
cual se formuld y acepto el llamamiento en garantia, excluyd expresamente de cobertura
los perjuicios extrapatrimoniales. En efecto, en la Clausula 1.10 de las mentadas
Condiciones Generales (literal D) se puntualizd que no podra derivarse compromiso
indemnizatorio a cargo de AXA COLPATRIA frente a: '(...) D. DANO MORAL, PERJUICIOS
A LA REPUTACION TALES COMO: INJUIRIA, CALUMNIA, PROPIEDAD INTELECTUAL,
DESEQUILIBRIO EMOCIONAL.”

Lo anterior, aunado a argumentos tendientes a demostrar que: i) La cobertura de la Pdliza
de Responsabilidad Civil Servidores Publicos 6158013822 se encuentra limitada a lo
estrictamente convenido en su Clausulado y los demas términos contractuales que la
informan y que fueron definidas por la propia entidad publica tomadora, ii) La Pdliza de
Responsabilidad Civil para Directores y Administradores del Sector Publico 6158013822
expedida por AXA COLPATRIA NO cubre la responsabilidad del MUNICIPIO DE RIONEGRO,
iii) Ausencia de cobertura temporal, La Pdliza de Responsabilidad Civil para Directores y
Administradores del Sector Publico 6158013822 contempla exclusiones aplicables al caso
que nos ocupa.

Por lo anterior, solicita desestimar las pretensiones de la demanda y exonerar de cualquier
tipo de responsabilidad a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. En subsidio de lo anterior, y en
el remoto evento en que se profiera sentencia en contra del MUNICIPIO DE RIONEGRO,
niegue las pretensiones del llamamiento en garantia, por cuanto los hechos que se debaten
no tienen la ritualidad de afectar la Pdliza que expididé mi representada.

1.4.5. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA3? frente a las pretensiones de la
demanda, afirma que las mismas deben ser desestimadas en tanto no se demostré que,
en cabeza el Municipio de Rionegro, existiera un deber legal de evitar la construccion
irregular del edificio. Por el contrario, se evidencié que tan pronto el Municipio se enterd
de las irregularidades en la construccion de la obra, se puso de inmediato a realizar todos
los estudios y conductas necesarias para intentar evitar el dafio de los demandantes. No
obstante, no fue posible.

Afirma que a partir de abril de 2017 el ente territorial puso a disposicion de la comunidad
todo el personal y patrimonio para repotenciar el Edificio Altos del Lago. Sin embargo, fue
necesario ordenar la evacuaciéon y posterior demolicion del edificio, por lo que resulta
evidente que la administracion actud conforme a lo exigido y no tuvo incidencia en el dafio
que se reclama.

Por otro lado, afirma que qued6 demostrado que el acontecimiento que motiva la demanda
se presentd por culpa de los constructores del edificio, pues fueron estos quienes realizaron
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la construccion con errores, materiales poco apropiados e hicieron cambios en los planos,
los cuales no informaron debidamente al Municipio.

También sustenta que en el presente medio de control se configura la caducidad de la
accién, por cuanto se alega una idea indebida expedicidon de los actos administrativos de
urbanismo y construccién del edificio, ademas de una indebida vigilancia en la
construccién. Advirtiendo que las quejas iniciales fueron presentadas en abril de 2016. Por
lo que los demandantes tendrian hasta el afio 2013, 2016 y 2018, respectivamente, para
interponer las acciones pretendidas. Pero, la demanda solo fue presentada hasta el 28 de
enero de 2019 cuando habian transcurrido mas de 2 afos de la ocurrencia de los hechos,
Por lo que las pretensiones deberan ser negadas.

Por otro lado, en caso de prosperar las pretensiones, afirma que el llamamiento en garantia
formulado no tiene vocacion de prosperidad. Para el efecto, expone que existe ausencia
de cobertura, exclusiones al contrato de seguro y limite del valor asegurado.

Por lo que, en todo caso, concluye que no se encuentran estructurados los elementos de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Por tanto, solicita absolver al Municipio de
Rionegro.

Finalmente, solicita que se absuelva de toda responsabilidad a la ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA por cuanto al contrato de seguros contenido la pdliza de
Responsabilidad Civil de Servidores Publicos N°510-87-994000000016 no tiene cobertura
para los hechos objeto de este proceso y se configuran varias exclusiones.

1.4.6. LA PROCURADORA JUDICIAL DELEGADA ante este despacho, presento su
concepto el 11 de octubre de 2023, el cual fue incorporado en el archivo N°172, donde
concluyé:

"En virtud de lo expuesto, en concepto de esta Agencia del Ministerio Publico hay
lugar a DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE al MUNICIPIO DE
RIONEGRO y a la sociedad SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES
CIVILES S.A.S por €l dafio antijuridico provocado al grupo de demandante en su
condicion de propietarios de los inmuebles que conforman la Urbanizacion Altos del
Lago, que se concreto en las deficiencias estructurales de la edificacion y en la
necesidad de su implosion por lo que se debera determinar la proporcion por la cual
debe responder cada una de ellas.”

2. CONSIDERACIONES
2.1. PROBLEMA JURIDICO.
Este despacho debera establecer en primer lugar si, en el presente caso, se encuentra

configurado el fendmeno juridico de la caducidad en los términos sefalados por el
MUNICIPIO DE RIONEGRO vy sus llamadas en garantia.
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Resuelto lo anterior, en caso de concluir que no se ha configurado la caducidad, debera
establecerse si es posible declarar que el MUNICIPIO DE RIONEGRO y SOLUCIONES
INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S. son administrativa y patrimonialmente
responsables de los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por cada uno de
los miembros del grupo, con ocasidn de los defectos estructurales y de construccion del
Edificio Mixto Altos del Lago P.H., asi como de las acciones y omisiones del ente encargado
del control y la vigilancia de los proyectos inmobiliarios.

En caso de declararse la responsabilidad de las demandadas, habra de determinarse si
resulta procedente condenarlas al reconocimiento y pago de los perjuicios morales, las
condiciones normales de existencia, y asi como el dafo emergente y el lucro cesante
padecidos por los demandantes, conforme a lo determinado en las pretensiones.

Finalmente, deberan resolverse las pretensiones revérsicas formuladas por el MUNICIPIO
DE RIONEGRO, en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, y de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. en la que solicita que, de salir desfavorable el fallo, la condena
sea asumida por estas aseguradoras, en consideracion a que los actos administrativos
emanados respecto a la demolicion del edificio se vienen dando desde el ano 2016.

Para efectos de resolver el problema juridico, se abordara el siguiente marco
jurisprudencial y normativo que encuadra el asunto sub judice:

2.2. MARCO NORMATIVO

2.2 EL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO.

La accién de grupo se encuentra consagrada desde la Constitucién Politica de 1991, en el
inciso segundo del articulo 88, que dispone:

ARTICULO 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad
y la salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar naturaleza que se definen en éella.

También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un
numero plural de personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones
particulares.

Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dario inferido a los
derechos e intereses colectivos. (Negrillas del despacho)

Mediante la Ley 472 de 1998 se desarrollé dicho precepto constitucional y se establecieron
los elementos generales de las “acciones de grupo”, disponiéndose en su articulo 68 que,
en lo no regulado en esa norma, debe aplicarse el Codigo de Procedimiento Civil -hoy CGP-
. Igualmente, que el CPACA consagro tal figura en el medio de control de reparacion de
los perjuicios causados a un grupo y reguld expresamente la jurisdiccién y la competencia
para su conocimiento, las caracteristicas particulares de la figura, los elementos para su
procedencia, asi como la oportunidad para ejercer el derecho de accion, por lo que tal
normativa resulta igualmente aplicable en lo concerniente a tales aspectos.
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Ahora bien, la Ley 472 de 1998 previd la accion de grupo como aquella figura interpuesta
por un nimero plural o conjunto de personas que retnen condiciones uniformes respecto
de una misma causa que les originé perjuicios individuales. En virtud de lo anterior, puede
ser presentada por las personas naturales o juridicas, sin que ello implique que todo el
grupo deba comparecer, pues al menos uno de sus miembros puede ejercer el derecho de
accién en su nombre.

En armonia con lo anterior, el CPACA dispuso en su articulo 145 que cualquier persona
perteneciente a un nimero plural o a un conjunto de personas con condiciones uniformes
respecto de una misma causa que les origind perjuicios individuales podria ejercer el medio
de control de los perjuicios causados a un grupo -figura en la cual se encauso la accion de
grupo-, con el fin de solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el
reconocimiento y pago de indemnizacién de los perjuicios ocasionados al grupo. También
se previd la posibilidad de solicitar por medio de esa via procesal la nulidad del acto
administrativo particular, cuando afecte a 20 o mas personas, “siempre que algun
integrante del grupo hubiere agotado el recurso administrativo obligatorio”.

Por su lado, la Corte Constitucional® ha considerado que el medio de control de reparacién
de los perjuicios causados a un grupo i) se origina en los dafnos ocasionados a varias
personas y puede ser ejercido por tal grupo, sin perjuicio de la procedencia de otras vias
procesales, ii) es indemnizatorio, pues busca la reparacion de los danos ocasionados por
la vulneracidn de derechos susceptibles de valoracidon patrimonial, iii) es principal, ya que
procede a pesar de la existencia de otros medios de defensa judicial para obtener la
reparacion del dafo sufrido, iv) fomenta la descongestién del aparato judicial, en tanto
permite que se resuelvan de manera acumulada asuntos que en otras condiciones se
conocerian de manera separada y V) es afin a la seguridad juridica, debido a que se
resuelve el asunto de todo un grupo en un mismo sentido.

El Consejo de Estado®* ha precisado que el medio de control de reparacion de los perjuicios
causados a un grupo es eminentemente indemnizatorio, dado que esta encaminado a
obtener el resarcimiento de los menoscabos padecidos por los miembros individuales de
un grupo, lo que presupone que se les ha causado una afectacion que les debe ser
reparada. Por lo que no se puede utilizar para obtener el reconocimiento distinto a la
reparacion de un dafo, pues asi fue previsto en el ordenamiento juridico colombiano, lo
cual ha sido reiterado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado.

33 Corte Constitucional. Sentencia C-407 del 24 de noviembre de 2021. M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar.
34 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Auto del 1 de abril de 2004. Radicado 85001-23-31-000-2003- 01158-01.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez. Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 18 de marzo de 2010.
Radicado 25000-23-25-000-2001-09005-01 AG. C.P. Myriam Guerrero de Escobar. Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A. Auto del 13 de agosto de 2014. Radicado 25000-23- 41-000-2013-02635-01. C.P. Hernan
Andrade Rincén [E]. Consejo de Estado, Sala Plena. Sala Primera Especial de Decision. Sentencia de unificacion del
10 de junio de 2021. Radicado 76001-23-31-000-2002- 04584-02(AG)REV-SU. C.P. Maria Adriana Marin.
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2.3. OBLIGACIONES LEGALES DE LOS ENTES TERRITORIALES RELATIVAS A LA
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA EJECUCION DE LAS CONSTRUCCIONES
CIVILES®*

En principio, la funcién de vigilancia y control de las actividades de urbanizacion,
construccién, compraventa y arrendamiento, estaba asignada a la Superintendencia de
Sociedades conforme Ley 66 de 1968 y el Decreto 2610 de 1979. Sin embargo, por medio
del Decreto-Ley 78 de 1987, las funciones de control y vigilancia de la actividad de
enajenacion se trasladaron a los distritos y Municipios, a quienes se les entrego, entre
otras, las siguientes funciones:

Articulo 2.-Por virtud de lo dispuesto en el presente Decreto, el Distrito Especial de
Bogota y los Municipios ejerceran las siguientes funciones: (...)

/. Ejercer el control necesario para lograr que, en las relaciones contractuales con los
adquirentes, las personas que desarrollen las actividades a que se refieren la Ley 66
de 1968 y el Decreto Ley 2610 de 1979, no desmejoren las especificaciones
contempladas en los planos arquitectonicos, den cumplimiento a los reglamentos de
propiedad horizontal y se ajusten a los modelos de contratos aprobados por esas
mismas entidades territoriales.

(

..)

10 Visitar las obras con el fin de controlar su avance, y las especificaciones
observando que se cifian a las aprobadas por las autoridades distritales o
municipales y a las ofrecidas en venta; y al presupuesto, verificando si los
costos declarados por el interesado corresponden al tipo de obras que se
adelantan.

(...) (Negrillas y subrayas del despacho)
Mas adelante, la Ley 388 de 1997, en su articulo 109, preceptud:

ARTICULO 109.- Vigilancia y control de las actividades de construccion y
enajenacion de viviendas. Dentro de los seis (6) meses siguientes a la expedicion de
la presente Ley y en desarrollo de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 313 de la
Constitucion Politica, el concejo municipal o distrital definiré la instancia de la
administracion municipal encargada de ejercer la vigilancia y control de las actividades
de construccion y enajenacion de inmuebles destinados a vivienda.

Aunado a lo anterior, desde la Ley 9 de 1989 se reconocid la titularidad de los alcaldes
municipales para iniciar las acciones policivas relativas a la infraccion de normas de
urbanismo o planeacion. En consonancia con lo anterior, el numeral 6 del articulo 206 de
la Ley 1801 de 2016 sefald que los inspectores de policia estan facultados para conocer
en primera instancia de la aplicacion de las medidas correctivas de: construccion o
demolicién (literal a); demolicion de obra (literal b); construccion, cerramiento, reparacion
o mantenimiento de inmueble (literal c); remocidon de bienes en las infracciones
urbanisticas (literal g); multas (literal h); suspension definitiva de la actividad (literal i).

3> En este acapite traeremos a colacion apartes de la tesis titulada “ RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OMISION
DEL DEBER DE CONTROL Y VIGILANCIA DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA: UN CASO DE CONCURRENCIA DE
CAUSAS' elaborada por MARIA PAULA LAMUS CASTRO que obra en:
https://bdigital.uexternado.edu.co/server/api/core/bitstreams/ec307aee-154a-46bd-bae5-e9b1fcd0c367/content
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También, en el articulo 135 del referido texto normativo se encuentran las infracciones
urbanisticas.

Por lo que, es claro que a los alcaldes municipales les corresponde la vigilancia y control
de las obras durante su ejecucion, quienes a su vez pueden delegarla dentro de la
estructura interna de la entidad territorial. Asi pues, la administracién municipal es quien
tiene competencia en asuntos relativos al incumplimiento de las condiciones de calidad e
idoneidad y las referidas a fallas en la estructura del inmueble.

Aunado a lo anterior, el articulo 63 del Decreto 1469 de 2010, (Compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1077 de 2015), establecié que:

Articulo 63. Competencia del control urbano. Corresponde a los alcaldes
municipales o distritales directamente o por conducto de sus agentes, ejercer
la vigilancia y control durante la ejecucion de las obras, con el fin de asequrar
el cumplimiento de las licencias urbanisticas y de /as normas contenidas en el Plan
de Ordenamiento Territorial, sin perjuicio de las facultades atribuidas a los funcionarios
del Ministerio Publico y de las veedurias en defensa tanto del orden juridico, del ambiente
y del patrimonio y espacios publicos, como de los intereses colectivos y de la sociedad
en general.

En todo caso, la inspeccion y seguimiento de los proyectos se realizara
mediante inspecciones periodicas durante y después de la ejecucion de las
obras, de lo cual se dejara constancia en un acta suscrita por el visitador y el responsable
de la obra. Dichas actas de visita haran las veces de dictamen pericial, en los procesos
relacionados por la violacion de las licencias y se anexaran al Certificado de Permiso de
Ocupacion cuando fuere del caso. (Negrillas y subrayas del despacho)

Por su lado, desde el 13 de julio de 2016, con la entrada en vigencia de la Ley 1796 de
2016 - "ley anti Space™, en el mismo sentido se establecio que "para los efectos de control
durante la obra, la autoridad municipal o distrital competente podré realizar visitas y
controles periddicos a la ejecucion de las construcciones, cuya evidencia y resultados se
consignaran en las actas de supervision independientes y en las de inspeccion que realicen
las autoridades encargadas de ejercer el control urbano. %

Es asi que el Estado, a través de sus municipios y distritos, tiene un papel fundamental en
la construccidon de viviendas, y el ordenamiento juridico impone cargas de control y
vigilancia permanente durante la ejecucion de las obras civiles, en aras de garantizar el
cumplimiento de normas urbanisticas y de edificacién®’. Lo que sugiere que el titulo de
imputacién adecuado ante la omisidn en las funciones de vigilancia control, sea el de falla
en el servicio

Ahora bien, en el régimen juridico colombiano, la omisidon como causante del dafio no
ofrece mayor controversia, en tanto desde el mismo articulo 90 se usd esta expresion y
basta probar que el dafo provino de la inactividad de la administracidon, en tanto se ha

36 paragrafo 2 del articulo 6 Certificacion técnica de ocupacion
37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 4 de
marzo de 2019, exp. 47803. C.P. Ramiro Pasos Guerrero.
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entendido que la omisién de una entidad publica o de alguno de sus agentes, puede ser
una causa relevante en la produccion del dafo, en tanto, al incumplir sus funciones, se
incurre en una falla en el servicio.

Ahora bien, el Consejo de Estado, tratandose de responsabilidad civil extracontractual, ha
considerado que el resultado, que debe ser prevenido o evitado, es relevante a la
produccion del dafo, advirtiendo que es fundamento suficiente para imputar el resultado
lesivo al omitente que tenia el deber juridico de evitarlo. Ello fundamentandose en que, en
el marco de la responsabilidad extracontractual del Estado colombiano, se ha incorporado
el principio "no evitar un resultado que se tiene la obligacion de impedir, equivale a
producirlo”?

Asi las cosas, la omision de vigilancia y control de la administracion respecto de la actividad
de construccion de edificaciones o viviendas, se encaja en este supuesto, por cuanto los
instrumentos con los que se dota a las administraciones municipales y distritales buscan,
precisamente, evitar la ocurrencia de dafos previsibles derivados del actuar del constructor
gue no cumple con las normas urbanisticas y técnicas.

Es decir que la abstencidon de adoptar las medidas preventivas y correctivas necesarias
durante la ejecucién de la obra pueden derivar en el dafio estructural de la misma; como
ocurrid en el caso abordado de la sentencia del 18 de octubre de 2007 proferida por el
Consejo de Estado, en la cual se afirma:

De la lectura de las disposiciones resefiadas, se deduce de manera inequivoca /a
obligacion y por consiguiente la capacidad del Distrito Capital, de imponer sanciones
cuando quiera que no se diera cumplimiento por parte del constructor de los
requerimientos contenidos en las respectivas licencias, consistentes en multas,
suspension de las obras, e inclusive demolicion de algunas de las edificaciones ya
construidas. Como se aprecia, todas estas medidas, estan directamente relacionadas con
la ejecucion de las obras y tal y como lo entendio la parte actora en la demanda, han
debido ser adoptadas por el Distrito 26 Capital con ocasion de la verificacion del
incumplimiento de los requerimientos contenidos en las licencias de construccion y en los
conceptos técnicos que les sirvieron de fundamento.

Como antes se anotd, de las pretensiones de la demanda se deriva la alegacion de la
imputacion del dafio sufrido por los actores, a dos situaciones. la relativa a la expedicion
de las licencias, ya resuelta de manera desfavorable, y la concerniente a la omision del
Distrito Capital, consistente en su conducta pasiva, frente a la constatacion de la
inobservancia de los requerimientos técnicos por parte del constructor. Esta segunda,
que ahora se analiza, se traduce en el contexto de una terminologia juridico-
administrativa, en una omision administrativa.

Se evidencia asi, que la omision del Distrito analizada condujo de manera inequivoca (a
mas del incumplimiento de los requerimientos técnicos por parte del constructor) al dafio
qgue en esta sentencia se examina. Para la Sala resulta probada entonces la omision
administrativa del Distrito Capital, consistente en la ausencia de medidas por parte de

38 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Exp. 5693, 1989
Pagina 23 de 87



SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
RDO: 05 001 33 33 030 2019 00026 00

ésta entidad territorial, orientadas a garantizar el cumplimiento de lo establecido en las
licencias de construccion”, (Seccion Tercera. Exp. AG-00029, 2007)*

Por tanto, se considera que las autoridades municipales y distritales cuentan con suficientes
herramientas para prevenir o evitar la consecucion de eventos de ruina o amenaza de
ruina, e incluso otros danos derivados de la actividad de construccion; por ende, le es
imputable el dafio fundamentado en la omision del deber de vigilancia y control. En este
sentido, el Consejo de Estado en la sentencia de 11 de noviembre de 2009 afirmo:

Cuando la obra se adelantaba contraviniendo los términos de la licencia concedida, /a
Administracion, como ya se sefald, debia proceder a adoptar las medidas correctivas,
que incluian suspension, sellamiento y demolicion de las obras. Omitir el ejercicio de esas
facultades y permitir que las obras se adelantaran contraviniendo las normas
urbanisticas, o en detrimento de los derechos individuales o colectivos de las personas,
podia acarrear responsabilidad patrimonial de la entidad estatal, a titulo de falla del
servicio por omision. (Seccidn Tercera. Exp. 17380, 2009)

Asi, el incumplimiento de la funcidn de vigilancia y control de la construccidon durante la
ejecucion de la obra ha sido fundamento de imputacion a los Municipios, de los dafos
estructurales derivados del no seguimiento de normas urbanisticas y técnicas por el
constructor.

Ahora bien, la jurisprudencia también ha sido clara en establecer que para que prospere la
imputacion del dafio a la administracion es necesario que el Municipio tuviere conocimiento
de que la obra se estuviera desarrollando en contravencién de las normas urbanisticas, las
normas técnicas y lo sefalado en la licencia de construccién y los documentos que la
fundamentan. En la sentencia del 4 de marzo 2019 del Consejo de Estado se hizo especial
referencia a este tema, senalando:

Y es que, pese a que una institucion cuente con las facultades de inspeccion y control
sobre la actividad de construccion de vivienda, resulta una exigencia demasiado elevada
para los organismos estatales que conozcan, caso a caso, si todos los lugares donde se
estan realizando obras de vivienda cuentan con licencia de construccion o si las que la
tienen se cifien a esta, un imposible factico al que nadie puede estar obligado”. (Seccion
Tercera, Subseccion B. Exp. 47803, 2019)

Asi, entiende el Despacho que los recursos destinados a identificar circunstancias de
desobediencia de las normas urbanisticas y técnica son limitados; sin embargo, cuando
existe una queja que atraiga su atencidn esta debe ser atendida de manera idénea, por lo
que cuando no existe 0 no debe existir conocimiento previo de la administracion, se ha
aceptado que no le es exigible la adopcion de ninguna medida dirigida a la coercién del
cumplimiento de la norma urbanistica. El Consejo de Estado se pronuncia en este sentido
en sentencia de 11 de noviembre de 2009, en la que se afirma:

39 En el mismo sentido, en sentencia Exp. 59479 del Consejo de Estado, se afirma: “Estas omisiones fueron
determinantes y tienen una relacion causal con la irrogacion del dafio, ya que si la administracion distrital hubiese
actuado de manera diligente y asertiva en el sub lite ejerciendo las competencias y deberes en materia de inspeccion,
vigilancia, control y sancion urbanistica, se hubiese evitado, en parte, el dafio antijuridico que el administrado no
estd en la obligacion juridica de soportar” (Seccion Tercera, 2020).
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Al Municipio de Popayan le correspondia verificar que la licencia solicitada para remodelar
y ampliar la construccion cumpliera con unos requisitos técnicos y normativos. Pero por
el hecho de expedir dicha autorizacion, la entidad no se hacia responsable del desarrollo
técnico de la obra. Esa era una responsabilidad exclusiva del duefio y del constructor de
la misma. Los dafios causados por €l constructor o duefio de la obra solo podian ser
imputados a la entidad estatal en el evento de que la obra se adelantara sin precaucion
alguna, de manera negligente, creando riesgos para las personas, ese hecho fuera o
debiera ser conocido por la entidad y ésta se abstuviera de adoptar medidas que
impidieran la causacion de tales dafnos, medidas tales como la suspension o demolicion
de la obra, o cualquiera otra que resultara eficaz para evitar la materializacion de los
riesgos creados”. (Seccion Tercera. Exp. 17380, 2009)

2.4. LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL CONSTRUCTOR.

En Colombia, la responsabilidad civil de los constructores no se encuentra regulada por
una norma especifica. Sin embargo, es aplicable a esta lo contemplado en el Codigo Civil,
especificamente el numeral tercero del articulo 20600 y el articulo 2351%.,

Asi, se encuentra que la responsabilidad civil extracontractual de los constructores se
configura en tres casos: (i) por vicio de los materiales de construccién; (ii) por vicio del
suelo y (iii) por vicio de la construccidn; si estas causales generan la amenaza y/o ruina en
todo o en parte del edificio después de transcurrir diez (10) afios siguientes a su entrega,
se estaria configurando una responsabilidad civil del constructor encargado de la obra.

3. CASO CONCRETO.

En el presente proceso no se discute que la Constructora Soluciones Integrales en
Construcciones Civiles S.A.S. (SINCC S.A.S.), CONSTRUYO el Edificio Mixto Altos del Lago
P.H., situado en Rionegro, en la carrera 48B N°61 A — 33, compuesto por 116
apartamentos en dos etapas. Tampoco se discute que mediante la Resolucion N° LU 004
del 14 de marzo de 2011, la Secretaria de Planeacion del Municipio de Rionegro otorgé a
la Sociedad Guzman Caceres y Cia. C.S. (en liquidacion), identificada con NIT. 890911562,
Licencia de Urbanismo para el predio ubicado sobre carrera 47-51 y calle 61- 64, con
un area catastral de 82,109 m2, para desarrollar y/o urbanizar veintidds (22) manzanas.

Con fundamento en la Licencia de Urbanizacion arriba citada, la Secretaria del Municipio
de Rionegro otorgd Licencia de Construccion, mediante Resolucion N° L 401 del 23 de
diciembre de 2011, en la modalidad de obra nueva a la Sociedad Altos de El Lago S.A.S.,
identificada con NIT 900411708 para la construccidn, entre otras unidades de vivienda,

40 Articulo 2060. Construccion de edificios por precio Unico

Los contratos para construccion de edificios, celebrados con un empresario que se encarga de toda la obra por un
precio Unico prefijado, se sujetan ademas a las reglas siguientes:

(...)

3. Si el edificio perece o amenaza ruina, en todo o parte, en los diez afios subsiguientes a su entrega, por vicio de
la construccion, o por vicio del suelo que el empresario o las personas empleadas por él hayan debido conocer en
razon de su oficio, o por vicio de los materiales, serd responsable el empresario; si los materiales han sido
suministrados por el duefio, no habra lugar a la responsabilidad del empresario sino en conformidad al articulo 2041,
inciso final.

(...)
41 ARTICULO 2351. <DANOS CAUSADOS POR RUINA DE UN EDIFICIO CON VICIO DE CONSTRUCCION>. Si el dafio
causado por la ruina de un edificio proviniere de un vicio de construccidn, tendra lugar la responsabilidad prescrita
en la regla 3a. del articulo 2060
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de setenta (70) apartamentos dentro del Edificio Mixto Altos del Lago. Esta licencia fue
otorgada con una vigencia de veinticuatro (24) meses, prorrogables por doce (12) meses
mas.

La sociedad Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S., en calidad de
propietario del predio identificado con matricula inmobiliaria N° 020-90671%, solicité una
prorroga de la Resolucion N°401 de 23 de diciembre de 2011. Dicha prorroga fue otorgada
mediante Resolucion 186 del 4 de abril de 2014, el Municipio de Rionegro otorgd, por un
término de doce (12) meses mas, a partir de la fecha de su notificacion, esto es, a partir
del dia 11 de abril de 2014.

El dia 13 de diciembre de 2013, la sociedad Soluciones Integrales en Construcciones Civiles
S.A.S., solicitd una licencia en las modalidades de ampliacion y modificacion de la
licencia de construccion inicial, la cual fue otorgada mediante Resolucién N°696 expedida
y notificada el dia 4 de noviembre de 2014. En dicha licencia se adiciona un total de
cuarenta y seis (46) unidades de vivienda, para un total de ciento dieciséis (116) viviendas.

3.1 CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Tanto el MUNICIPIO DE RIONEGRO como sus llamadas en garantia AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en sus
contestaciones, propusieron la excepcion previa de CADUCIDAD DE LA ACCION DE
GRUPO, y en el auto que resolvid las excepciones se dispuso que la misma seria tratada
como excepcidon de fondo o mérito, y, por tanto, seria resuelta en esta instancia procesal
junto con las demas excepciones.

Para sustentar la excepcién, afirman que, desde la lectura de la demanda, se puede
concluir que la sefiora Luz Fanny Betancourt Pineda desde el 7 de junio de 2016, cuando
interpuso una queja en la cual solicito visita de la administracion municipal al edificio Mixto
Altos del Lago PH “Por la explosion de una columna. El agrietamiento de la edificacion y
un desnivel o la inclinacion en la misma.”, conocia los problemas de la edificacién. Por lo
que, en concepto de los demandados, resulta forzoso concluir que la accién de grupo fue
presentada en forma extemporanea. Es decir, con posterioridad al transcurso del término
de 2 afios, correspondiente al término de la caducidad prevista en el articulo 47 de la ley
472 de 1998. Esto incluso sin tomar en cuenta los hechos concernientes al otorgamiento
de la licencia que son anteriores.

Explican, que resulta improcedente computar el término de caducidad desde el dia
siguiente a la fecha en que se llevo a cabo la orden de evacuacion, esto es el 15 de febrero
de 2017, toda vez que el dafo se circunscribe a los graves defectos estructurales y de
construccion de la edificacion.

Para efectos de resolver el asunto, se encuentra que el Consejo de Estado en Auto del 12
de agosto de 2014, se pronuncié frente al tema de la caducidad en las acciones de grupo,
al respecto explicd que las normas de caducidad tienen fundamento en el principio de

42 Dicho predio fue generado a partir de los predios identificados con matriculas inmobiliarias N© 020-6085 y
020-36564.
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preclusion que rige todo proceso judicial, en la medida en que el acceder a la jurisdiccion
encuentra un limite temporal, frente a las situaciones particulares consagradas en la norma
que determina ese lapso, es decir, se establece una oportunidad, para que en uso de ella,
se promuevan litigios, so pena de fenecer la misma y con ella la posibilidad de tramitar
una demanda judicial y llevarla a buen término. Asimismo, se fundamenta en la seguridad
juridica que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente, tornandose en
ininterrumpidas. En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que
las personas, en ejercicio de un medio de control y, con el fin de satisfacer una pretensién
especifica, acudan a la organizacion jurisdiccional del estado, a efectos de que el respectivo
litigio o controversia sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la republica con
competencia para ello.

Por ello es que la propia ley le que asigna una carga a los administrados para que, ante la
materializacidén de un determinado hecho, actien con diligencia en cuanto a la reclamacion
efectiva de los derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas que
de dichos supuestos facticos se desprenden, sin que las partes puedan convenir en su
desconocimiento, modificacion o alteracion.

Asi pues, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en
el literal h) del numeral 2 del articulo 164 establecio la oportunidad para presentar la
demanda en los siguientes términos:

h) Cuando se pretenda la declaratoria de responsabilidad y el reconocimiento y pago
de indemnizacion de los perjuicios causados a un grupo, la demanda deberd
promoverse dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha en que se causo el dario.
Sin embargo, si el dafo causado al grupo proviene de un acto administrativo y se
pretende la nulidad del mismo, la demanda con tal solicitud debera presentar dentro
del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo”.

Volviendo al caso, se tiene que lo que aqui se pretende es que se declare que el
MUNICIPIO DE RIONEGRO y SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES
CIVILES S.A.S. son administrativa y patrimonial responsables de los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales sufridos por cada uno de los miembros del grupo, con
ocasion de los defectos estructurales y de construccion del Edificio Mixto Altos del Lago
P.H., asi como de las acciones y omisiones del ente encargado del control y la vigilancia
de los proyectos inmobiliarios.

Ahora, en punto de la identificacién del momento a partir del cual se configura el dafio,
para contabilizar la oportunidad de demandar, se ha sostenido que*3:

(...) La identificacion de la época en que se configura el dafo, ha sido un tema
problemadtico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma en

43 Sentencia del 18 de octubre de 2007. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
CP: Enrique Gil Botero. Exp: AG2001-00029.
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relacion con el tiempo, en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica en un preciso
momento, y otros, que se extienden y se prolongan en el tiempo.

En relacion con los ultimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente confusion entre
dafo y perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera, se puede identificar un
dafio gue se proyecta en el tiempo como por ejemplo la fuga constante de una sustancia
contaminante en un rio, con los perjuicios que, en las mas de las veces, se desarrollan e
inclusive se amplian en el tiempo, como, por ejemplo, los efectos nocivos para la salud
gue esto puede producir en los pobladores riberefios.”

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o inmediato;
y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende entonces, aquél
que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien,
produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, € como tal, existe
Unicamente en el momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede citarse la
muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un comportamiento
administrativo. '(...)

"En lo que respecta, al (2) dafio continuado o de tracto sucesivo, se entiende por él,
aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera continua o intermitente. Se insiste,
la prolongacion en el tiempo no se predica de los efectos de éste o si se quiere de los
perjuicios causados, sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica comiunmente
en relacion con conductas omisivas* (Negrillas del despacho)

Por lo anterior, el despacho considera que el cdmputo de la caducidad debe iniciarse desde
el dia siguiente a que el Inspector de Policia Norte NOTIFICO POR AVISO a los
habitantes del edificio. el DECRETO 048 DEL 27-01-2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA UNA CALIMIDAD PUBLICA, SE ORDENA UNA EVACUACION PREVENTIVA", esto
es desde el dia 14 de febrero de 2017. Toda vez que, hasta este momento, como se
presentara mas adelante, se extendié el actuar omisivo de la administracion municipal,
quien tardd mas de seis meses (06) en tomar acciones tendientes a la suspension de la
obra y evacuacion de los residentes de la edificacion.

Por esto, teniendo que la demanda fue radicada el dia 28 de enero de 2019 (antes de los
2 afios siguientes a la notificacién por aviso de la declaratoria de calamidad publica y orden
de evacuacion), se advierte que no se presentd el fendmeno juridico de la caducidad. En
consecuencia, habra lugar a declarar no probada la EXCEPCION DE CADUCIDAD

2.6.2. EL DANO

Se definido doctrinariamente el dafio como el detrimento o demérito que sufre una persona
en sus derechos, sean esto de contenido patrimonial o de contenido extrapatrimonial*,

4 El autor RICARDO DE ANGEL YAGUEZ distingue los dafios duraderos de los continuados, entendiendo por los
primeros, no en estricto sentido “dafios” sino efectos de estos que se extienden en el tiempo, mientras que refiere
a los segundos como los ocurridos con ocasién de una “conducta normalmente omisiva — que comienza y permanece,
produciendo dafios continuados a lo largo de toda su duracién” como se observa, en esta conceptualizacién de
daio, se confunde a éste entendido como circunstancia material, con la conducta que lo produce, aspectos estos
diferenciados, como se dijo, por el derecho positivo colombiano, con ocasién de lo previsto en el articulo 47 de la
Ley 472 de 1998.
45 Cubides Camacho, Jorge. Obligaciones. Pontificia Universidad Javeriana, segunda edicion, pag. 1193.
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Igualmente, recogiendo el criterio de Kalr Larenz, a través de su obra sobre las
obligaciones, el dafo se circunscribe a la alteracion negativa que sufre una persona en tres
aspectos fundamentales: i) en su integridad humana; ii) en su propiedad; v iii) en los
bienes que emplea para el desarrollo de sus obligaciones.

De igual forma, la doctrina ha sefalado que para el dafio pueda ser considerado tal, habra
de cumplir las condiciones de; i) ser personal, ii) cierto en cuanto a su existencia, y iii) licito
en cuanto a su interés. Es asi como, en el presente medio de control de control, el dafo
se predica como la afectacion padecida por el grupo por los defectos estructurales y de
construccion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

Situacién que se evidencia en las siguientes pruebas:

*Informe de Revision DE ESTRUCTURA DE EDIFICIO ALTOS DEL LAGO* (lunes 20 de junio
de 2016), rendido por la Secretaria de infraestructura del Municipio de Rionegro, luego de
realizar visita el 15 de junio de 2016 del que se extraen los siguientes apartes:

4). DESCRICION DE LOS PROBLEMAS CONSTRUCTIVOS ENCONTRADOS EN CUANTO A
INFRAESTRUCTURA:

Aunque se observaron problemas en torno a la parte arquitectonica, y el incumplimiento
de la normatividad sobre la materia, solo enunciaremos los principales problemas que
tienen que ver con la estructura del Edificio en materia constructiva. No revisaremos los
disenos estructurales por ser de competencia de la Secretaria de Planeacion.

4.1.) ASPECTOS CONSTRUCTIVOS.

En la revision de la construccion se pudo observar que los elementos estructurales como
son los nervios, columnas, vigas principales y secundarias presentan hormigoneo
(coqueras), siendo preocupante ya que las vigas y columnas hacen parte del sistema de
resistencia sismica, se debe resaltar que esta deficiencia constructiva se refleja en la
mayoria de los pisos.

Se evidencia que la malla electro-soldada no fue colocada adecuadamente al momento
de realizar el vaciado de la losa, ya que se ve expuesta por debajo de la misma, ademas,
en algunos elementos se les ve expuesto el acero de refuerzo longitudinal y transversal.

4.2) ASPECTOS ESTRUCTURALES.

De acuerdo con la norma colombiana sismo resistente (NSR-10) en su numeral C.8.13.2,
el ancho de las nervaduras no debe ser menor de 100 mm en su parte superior y su
ancho promedio no debe ser menor de 80 mmi y debe tener una altura no mayor de 5
veces su ancho promedio. Asi los disefios estructurales no cumplan con la norma, es
obligacion de la entidad contratista garantizar el cumplimiento de la misma, situacion que
no se presenta, ya que el deficiente manejo de la mano de obra del proyecto genero
nervios muy irregulares y hasta con 5 cm de espesor en algunas de las secciones, otras
secciones del acero, ni siquiera presentan revestimiento en concreto, ademads de esto se

4 F| 41 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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suma el hormigoneo de estos elementos, impidiendo asi la adecuada distribucion de
cargas a 1as vigas principales y secundarias. Este escenario puede generar en 1as vigas y
columnas sobre carga para las cuales no fueron disefiadas.

Segun la NSR-10, seccion C.7.7.1, el espesor minimo del recubrimiento para hormigon
es de 40 mm cuando no esta en contacto con el suelo o a la intemperie, sin embargo, en
algunos elementos estructurales se ve el refuerzo expuesto por lo cual no cumple los
recubrimientos minimos exigidos por la norma de sismoresistencia.

Se observo una fisura al lado de las escalas, la cual se evidencia en todos los pisos,
posiblemente es una falla a cortante debida a asentamientos diferenciales, la patologia
se observo en los elementos no estructurales (muros) y se debe realizar una revision
detallada de los elementos estructurales como vigas y columnas ya que la mayoria
estaban resanados y pintados, lo que impidio ver si en estos también se encontraba las
fisuras.

En el sotano se encontraron tacos metalicos realizando un reforzamiento justo debajo de
la zona donde se produjo la patologia mencionada anteriormente, situacion que se debe
analizar para ver si esta actividad esta relacionada con una posible falla estructural,
ademads, porque se encontro una viga de fundacion agrietada posiblemente de forma
natural.

La Etapa Dos de la edificacion se encuentra en proceso de Construccion de la parte
Estructural. El acero de refuerzo utilizado en la construccion de la Etapa Dos, estd
completamente expuesto a las condiciones climaticas y por ello presenta oxidacion,
situacion que impide la adecuada adherencia entre las varillas y el concreto, igualmente
se observa mala instalacion de los casetones, lo que indica que los problemas
constructivos continuaran debido a la mala mano de obra.

5). CONCLUSTONES:

5.1). Debido a las fallas constructivas presentadas en este documento, se deben realizar
los estudios necesarios para garantizar que la estructura existente si pueda ser habitada
y cumpla los requisitos de sismo-resistencia.

5.2). El desarrollo de las obras blancas observadas al momento de la visita tales como
ubicacion de cielos falsos mediante sistema Drywall, vaciado de mortero y de pisos,
revoque de paredes, pueden haber ocultado otro tipo de patologia estructural que
ayudara a dar un mejor diagnostico de /a estructura.

5.3). Las fisuras encontradas y el reforzamiento realizado en el sotano de la edificacion
posiblemente se deban a asentamientos diferenciales y se debe estudiar con mdas detalle
la procedencia de este problema, es de resaltar que €l dia de la visita, estas fisuras solo
se observaron en elementos no estructurales como muros en adobe, no obstante, hay
que revisar detenidamente para descartar estas fallas en los elementos de resistencia
sismica.

5.4). Debe suspenderse las actividades de construccion de manera inmediata

hasta tanto no se efectie estudio de Patologia Estructural de lo ya construido,
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y se revise minuciosamente que los diserios estructurales estén acordes con la
norma NSR10, y que los mismos guarden conformidad con la etapa de
construccion.

5.5). Debe revisarse que la etapa constructiva haya respetado y cumpla las normas en
materia de disefios arquitectonicos.

* Informe técnico N°72 elaborado por la Subsecretaria de Gestion del Riesgo*/, después
de las visitas realizadas el 16 y 21 de junio donde se evidenciaron las siguientes patologias
constructivas y estructurales presentadas en la edificacion:

e Hormigoneo en los elementos estructurales como columnas, vigas y nervios.

e Malla electrosoldada a la vista en algunas de las losas, sin respectar los
recubrimientos minimos exigidos por la norma NSR-10.

¢ Ancho de las nervaduras menor al exigido por la norma NSR-10.

e Secciones de las nervaduras donde no se evidencia la presencia de concreto,
dejando nervios incompletos impidiendo de esta manera la buena distribucién de
las cargas.

e Discontinuidad a lo largo de los nervios, donde no se conserva una misma linea en
las nervaduras generando la posibilidad de sobrecargas para vigas y columnas.

e Acero de refuerzo expuesto en algunos de los elementos estructurales como
columnas y vigas generando oxidacién del mismo y poca adherencia del concreto.

e Fisura al lado de las escalas sobre muros no estructurales a lo largo de la mayoria
de los pisos de la edificacion Posiblemente este fendmeno sea dado por
asentamientos diferenciales. Se hace necesario un analisis sobre las vigas y
columnas debido a que en algunos casos dichos elementos se encontraban
resanados o pintados no dejando evidenciar las posibles fisuras.

e Reforzamiento con tacos sobre la losa del sétano, justo en los puntos donde se
presentaron las fisuras antes mencionadas.

e Mala implementacién del proceso constructivo en la etapa dos, por instalacion
indebida de casetones, que como consecuencia es muy probable que se generen
las mismas patologias antes descritas

* Informe técnico N°72 elaborado por la Subsecretaria de Gestion del Riesgo*® después de
las visitas realizadas el 16 y 21 de junio donde quedd plasmado que en la visita realizada
se observaron inconvenientes de tipo estructural constructivo y/o arquitectonico:

e Desde el punto de vista ESTRUCTURAL se observa muy mal encofrado en vigas y
nervios, lo que determina secciones irregulares en estos elementos llegandose al
caso en los nervios con partes considerables de su elemento sin concreto.

e En vigas se observan secciones irregulares, con formas hasta de rombo disminucién
y aumento en su seccién transversal.

e Se encontraron elementos estructurales como nervios, columnas y vigas con
hormigoneo

e También se observa discontinuidad en la longitud de algunos nervios que se
interrumpe en un tramo y a continuacion presenta otro alineamiento discontinuo,

47 Fl 37 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
48 F| 55 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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perdiéndose la simetria, lo que impide una adecuada distribucion de cargas y puede
generar sobrecarga en vigas y columnas para lo cual no fueron disefiadas.

e Tanto algunas vigas como nervios presentan expuesto el refuerzo, lo cual indica
que no tienen el recubrimiento adecuado o estan desfasados respecto a la
localizacién segun el disefio.

e En los muros laterales de las escalas, de los primeros niveles, se observan
fisuraciones escalonadas, guardando cierta simetria en esta patologia en estos
elementos no estructurales.

e En las losas se observaron fisuras

e Se observa desnivel importante en las losas de entrepiso lo que posteriormente va
a representar mayores espesores en los morteros de nivelaciéon aumentando asi las
cargas muertas.

e En la parte correspondiente a la segunda torre se dejaron los refuerzos expuestos
y ya presentan oxidacion y disminuye su seccidén o cuantia efectiva y la falta de
adherencia con el concreto.

e Desde el punto de vista ARQUITECTONICO y/o CONSTRUCTIVO: las escalas de
acceso a los diferentes pisos presentan contrahuellas de dimensiones no adecuadas
y ademas éstas cambian de medida en un mismo tramo de escalas.

e Los vanos de acceso a las alcobas no tienen el ancho recomendado para estos
elementos, y se veran mas estrechos con la instalacion del marco de puerta.

e El espacio de acceso al ascensor es demasiado estrecho

*Decreto 048 del 27 de enero de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UNA
CALIMIDAD PUBLICA, SE ORDENA UNA EVACUACION PREVENTIVA™®, donde se resolvi:

PRIMERO declarar en situacion de calamidad publica el EDIFICIO ALTOS DEL LAGO DEL
MUNICIPIO DE RfONEGRO, ubicado en la Carrera 48 b, numero 61 a 33. Cuyo
responsable es la Constructora SINCC Soluciones Integrales en Construcciones Civiles
SAS. con NIT 90638737- 3. Representada Legalmente por el sefior Fabio Andrés Jaramillo
Patifio, identificado con cédula de ciudadania numero 1.035.418.358, hasta que la
Constructora presente el estudio de vulnerabilidad sismica o el estudio de las patologias
estructurales que certifiquen la resistencia de la estructura. Y se cuente con el
correspondiente certificado de ocupacion.

SEGUNDO, ordenar la evacuacion inmediata del edificio altos del lago.

TERCERO: La constructora SINCC Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S.
con NIT 90638737- 3, debera presentar el estudio de vulnerabilidad sismica o el estudio
de las patologias estructurales que certifiguen la resistencia de la estructura; una vez
entregados estos estudios, podrd proceder a solicitar el certificado de ocupacion.”

*E| 13 de febrero de 2017, el Inspector de Policia Norte NOTIFICO POR AVISO a los
habitantes del edificio el DECRETO 048 DEL 27-01-2017 POR MEDIO DEL CUAL SE
DECLARA UNA CALIMIDAD PUBLICA, SE ORDENA UNA EVACUACION PREVENTIVA.

49 F| 322 y ss C6 Fisico
50 F| 187 y ss del archivo N°4 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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* CONCEPTO DE VISITA Y ANALISIS INFORMACION DE DISENO DEL EDIFICIO ALTOS
DEL LAGO MANZANA “T” UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RIONEGRO —ANTIOQUIA>Y
elaborado por la UNIVERSIDAD EAFIT, del 17 de febrero de 2017.

8 CONCLUSIONES.

De acuerdo a la informacion suministrada por la Secretaria de Planeacion, el Ingeniero
revisor José Alfredo Rodriguez y el Ingeniero disefiador Leon Jaime Lopez, respecto a
los asentamientos de 0.40m, de una de las pilas y el posterior reforzamiento de 10 de
las columnas en los tres primeros niveles de la edificacion, se puede concluir que dicha
informacion es insuficiente para hacer una evaluacion que permita cuantificar el grado
de reforzamiento y la eficacia del mismo.

La construccion posterior de pilas en el centro de las luces y vigas reforzadas
empalmando las columnas en forma diagonal, no coincide con los planos suministrados
por €l ingeniero Lopez, €l cual se muestra una losa de fundacion nervada en dos
direcciones sin las vigas diagonales anunciadas por €l ingeniero Gutiérrez, por tanto
hasta que no se efectue un estudio de vulnerabilidad que determine cada una de las
condiciones de los elementos que hacen parte de la resistencia sismica inicialmente
construidos y los aparentes reforzamientos realizado, no se puede tener certeza de
funcionamiento eficaz de la estructura a la luz de la Norma Sismo Resistente (NSR-10).

Los planos estructurales suministrados por Planeacion Municipal no muestran pilas de
fundacion en los muros donde estdn ubicados los ascensores. En los planos
suministrados el dia primero de febrero de 2017, por €l ingeniero Lopez, se muestran
dos pilas bajo los muros laterales de los ascensores. Por lo anterior, se debera evaluar
en el estudio de vulnerabilidad el aporte real de dichas fundaciones a nivel local y global.
Adicionalmente, se debe verificar el refuerzo y la seccion de las vigas colectores que
conectan los muros del ascensor con €l resto de la estructura.

La falta de un riguroso procedimiento constructivo y las deficiencias en el control de
calidad de los elementos estructurales de vigas, nervios y columnas que se observan
en todos los niveles, sumado con el resane que se efectud en las losas y columnas de
los niveles de parqueadero, exige que se realice una inspeccion minuciosa dentro del
estudio de vulnerabilidad de las implicaciones estructurales de cada una de las falencias
observadas.

9 RECOMENDACIONES.

Ante los eventos presentados durante la construccion, los cuales estan relacionados en
los diferentes documentos de Planeacion, Subsecretaria de infraestructura,
Subsecretaria se Gestion del Riesgo y €l presente informe de visita técnica y dado que
los tratamientos de reforzamientos no fueron notificados previamente y por escrito al
Municipio, con sus respectivos planos y soportes técnicos, por tanto, se recomienda
efectuar por parte del Municipio y a cargo del propietario de la edificacion los siguientes
estudios técnicos:

51 FI 01 Anexo 6 de la C2AnexosRespuestaExhorto MunicipiodeRionegro, del C1 Principal
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1. Estudio de vulnerabilidad y rehabilitacion, siguiendo los procedimientos de evaluacion
definido en A.10.1.4. de la Norma Sismo Resistente NSR-10. y calcularse los indices de
sobreesfuerzo individual de todos los elementos estructurales de la edificacion,
considerando las relaciones entre la demanda sismica de esfuerzos y la capacidad de
resistirlos.

Presentar una formulacion de una hipotesis de secuencia de falla de la edificacion con
base en la linea de menor resistencia, identificando la incidencia de la falla progresiva
de los elementos, iniciando con aquellos con un mayor indice de sobreesfuerzo.

Se debe determinar el indice de sobreesfuerzo general de la edificacion, definido con
base en los resultados del inverso del indice de sobreesfuerzo general que expresa la
vulnerabilidad de la edificacion como una fraccion de la resistencia que tendria una
edificacion nueva construida de acuerdo con los requisitos de la presente version del
Reglamento.

Se debe obtener el indice de flexibilidad general de la edificacion, definido con base en
el procedimiento recomendado en A.10.4.3.5 de la Norma Sismo Resistente NSR-10.

En general el estudio de vulnerabilidad debe contener todo lo consignado en el
Capitulo A.10.5. de la NSR-10.

2. Es necesario realizar un nuevo estudio geotécnico y de suelos donde se determinen
todos los parametros para de capacidad de soporte por punta y por friccion en €l fuste,
tal que permita definir claramente la dimensiones de las pilas y las campanas y si la
geometria de las fundaciones existentes cumple con los requerimientos de las
solicitaciones que arroje el estudio de vulnerabilidad.

3. Se debera efectuar un estudio topografico que permita la obtencion de los niveles
finales y asentamientos diferenciales de las pilas de cimentacion y con esto se logre
determinar los esfuerzos adicionales que se indujeron en la estructura producto de los
asentamientos. Adicionalmente, se debera comprobar la verticalidad de la edificacion
mediante control topografico minimo en las cuatro caras principales del edificio.

4. Debera determinarse si los asentamientos no representan una condicion extrema
para la estructura y que la misma deberd ser capaz de soportar las cargas de disefio
sin danos estructurales significativos.

5. Se debera definir si los reforzamientos efectuados o la repotenciacion gue sea
necesaria para la estructura resultante, luego del estudio de vulnerabilidad, cumplan
con la normatividad sismo resistente vigente (NSR-10). Esta informacion debera ser
entregada al Municipio de Rionegro para su evaluacion y verificacion.

6. El alcance de los estudio deberé ser tanto para elementos estructurales como no
estructurales realizados en el proyecto.

7. Se sugiere suspender las actividades de construccion hasta tanto los estudios de

vulnerabilidad definan cual es el grado de cumplimiento de las normas sismo-resistentes
vigentes, y que actividades de reforzamiento requiere la edificacion.
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8. El Municipio de Rionegro debe hacer una supervision técnica permanente del
avance de los estudios y disefios gue se requieran dentro del estudio de
vulnerabilidad

*Estudios de vulnerabilidad sismica y de patologia estructural del edificio altos del lago
Municipio de Rionegro™? del 21 de agosto de 2017, elaborado por la Universidad Nacional

de Colombia, donde se lee:

Con base en el estudio de vuilnerabilidad estructural, se puede concluir que:

a) La estructura existente estd constituida por un sistema estructural deportico

resistentes a momentos.

b) La cimentacion existente no es apta para soportar las solicitaciones especificadas

para estructuras nuevas en la NS. R. 10. Tanto gravitacionales como sismicas
¢) Las columnas se disefiaron con un mecanismo de Falla fragil.
d) La estructura disefada tiene un indice de flexibilidad mayor que la unidad.

e) La edificacion disefiada tiene un indice de sobre resistencia mayor que la unidad.
f) La estructura disefiada no es apta para soportar las solicitaciones especificadas para

estructuras nuevas en la NSR 10, tanto gravitacionales como sismicas.

g) La estructura construida tiene fuerzas axiales en las columnas que exceden la

capacidad maxima de las columnas en 13%

h) La edificacion construida tiene riesgo de Falla ante cargas gravitacionales muertas

de servicio.

i) Las memorias de calculo y los planos estructurales suministrados por el disefiador
y estructural incluyen muros estructurales en el foso de ascensores. Sin embargo,
los planos estructurales suministrados por el contratista y los planos estructurales
firmados radicados en planeacion y la estructura construida carecen de los muros

estructurales en el foso de ascensores.

J) La estructura disefiada no cumple con las especificaciones del Reglamento NSR 10,

incluyendo los titulos J y K.

k) La calidad del diserio del edificio, calificada de acuerdo con el articulo A.10.4.3.4.

de la NSR 10, se clasifica como "mala”.

1) Algunas de las columnas del edificio fueron reforzadas con fibra de carbono, pero
el refuerzo construido para las columnas no puede tenerse en cuenta
estructuralmente porque en su construccion no se cumplio con los requisitos
especificados en los planos de reforzamiento necesarios para que €l refuerzo trabaje

adecuadamente.

m) La calidad de la construccion de la porcion existente del edificio, calificada de

acuerdo con el articulo A.10.4.3.4. de la NSR 10 se clasifica como "mala”.

n) La edificacion existente tiene numerosos defectos de construccion, algunos de los
cuales afectan su integridad estructural. Los principales defectos constructivos

incluyen:

Falta de alineamiento horizontal de los pisos.
Falta de alineamiento vertical de los bordes de losa.
Superficies inaceptables de concreto a la vista.

52 F] 139 y ss. CD4 C5DiscosCompactos
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Exposicion de refuerzo y falta de recubrimiento.
Irregularidad severa de dimensiones de elementos estructurales.
Discontinuidad de elementos estructurales.

0) La edificacion invade el espacio publico con una de las rampas de acceso al
estacionamiento.

p) La etapa dos debe construirse con base en un nuevo diseno realizado en conjunto
con €l disefio de reforzamiento y adecuacion de la etapa 1.

qg) La edificacion no debe ocuparse hasta que no sea reforzada y adecuada
estructuralmente y hasta que termine de construirse la etapa dos.

Recomendaciones:
Con base en las conclusiones, se recomienda.

a. Limitar el acceso al edificio a personal ajeno a actividades de inspeccion, reparacion
y adecuacion de la estructura.

b. Colocar en la entrada del edificio advertencias relacionadas con la prohibicion del
ingreso por riesgo estructural.

¢. Exigir la realizacion por parte de profesionales competentes, reconocido de un
estudio detallado de reforzamiento y adecuacion de /a estructura y de la adecuacion
de elementos no estructurales de acuerdo con la normativa vigente.

d. Exigir la realizacion por parte de profesionales competentes, reconocida de la
revision del disefio de refuerzo y adecuacion de la estructura para efectos de
validacion y aprobacion para ocupacion.

e. Exigir la realizacion por parte de profesionales competentes, reconocido de /a
revision del disefio arquitectonico del disefio eléctrico y del disefio hidraulico del
edificio para efectos de validacion y aprobacion para ocupacion.

f. La Universidad se permite indicar que, de conformidad con los resultados y
hallazgos del presente estudio, se evidencian presuntos hechos y conductas que
deberan ser consideradas para su traslado y conocimiento de la jurisdiccion
competente por parte de la alcaldia como maxima autoridad del Municipio. Que
como potencial sujeto pasivo de las mismas

*ESTUDIO DE REPOTENCIACION Y/O ANALISIS ESTRUCTURAL DEL EDIFICIO ALTOS DEL
LAGO, UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA"3, elaborado por
SODINSA en virtud de la ejecucion del contrato 297 de 27 de noviembre de 2018, que data
de enero de 2019

10. Conclusiones y recomendaciones.

Teniendo en cuenta las observaciones y recomendaciones de los informes realizados por
la Universidad de EAFIT, de la Universidad Nacional de Colombia, los informes realizados
por la Secretaria de Planeacion del Municipio de Rionegro. ademds de la informacion
recogida durante la visita de campo realizada por SODINSA dia 17 de diciembre de 2018

53 F1.236 y ss del Anexo 2 de la C2AnexosRespuestaExhorto MunicipiodeRionegro, del C1 Principal
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se llega a la conclusion de la urgente necesidad de demoler la estructura por las
razones indicadas a continuacion.

e La estructura presenta claras deficiencias en el proceso de construccion, control y
calidad de la obra que no garantizan los estandares minimos requeridos para un
adecuado comportamiento estructural, En la visita de campo. Se encontraron multiples
defectos de construccion, tales como fisuras, grietas y regularidades, Discontinuidades,
espesores y anchos variables, no solo en los elementos principales de los porticos
(columnas y vigas), sino en los elementos secundarios estructurales (Nervios y losas)
y no estructurales, que evidencian una posibilidad no predecible de un proceso de
colapso progresivo y que no garantizan la integridad estructural debido a que la
estructura podria colapsar por cualquiera de dichos elementos que incluso no tendrian la
posibilidad de transmitir las cargas a los elementos principales.

e La gran cantidad de defectos de construccion se debe a la negligencia y
desconocimiento del personal encargado de la ejecucion del proyecto, tanto en /a
supervision técnica y control como en la mano de obra calificada. En el seguimiento del
comportamiento de integridad estructural de la edificacion que ha venido realizando la
subsecretaria de gestion de riesgo del Municipio de Rio Negro, asi como el informe de la
Universidad Nacional de Colombia, dan muestra de un aumento progresivo en
asentamientos diferenciales y ensanchamiento de grietas y fisuras. Este dafio progresivo
podria interpretarse como una alta probabilidad de encontrarse en un estado colapso
progresivo a causa de dichas falencias y sus defectos de segundo orden.

e Incluso bajo el supuesto que las memorias de calculo y planos de construccion
estuviesen correctos y cumpliendo todo lo estipulado. Por la norma NSR 10. Por las
inadecuadas condiciones actuales de la edificacion, no es posible plantear un
reforzamiento estructural, lo cual seria posible en caso de haber sido construida
correctamente. Eugene Freyssinet, Prominente ingeniero francés, decia, "tiene mas
probabilidad de éxito una estructura mal calculada pero bien construida que
otra bien calculada pero mal construida”.

Dentro de los principales problemas constructivos se resalta.

e Falta de linealidad en las secciones de elementos estructurales como vigas, columnas,
nervios de losas y muros, asi como elementos con dimensiones. Menores a las indicadas
en el disefio estructural y planos de construccion. (Ver fotos 23 24 26 27 28 31 de los
anexos 12.1.)

e Presencia de fisuras y grietas en elementos principales como vigas. Columnas y
elementos estructurales secundarios de nervios y 10sas.

e Falta de recubrimiento en elementos principales que garantice la integridad y eficiencia
estructural del acero de refuerzo.

e Falta de compacidad, uniformidad y homogeneidad del concreto y calidad del mismo,
donde se presentan vacios porosidades. Por miqueros, presencia de escombros y basura
durante el vaciado de elementos principales de vigas y nervios. (Ver fotos, 61 62 66 69
de los anexos 12.1.)

e En pilas, ensayos del concreto no satisfacen la capacidad de diserio.

e Se ha encontrado un grave proceso de asentamientos diferenciales progresivos, el cual
no ha mejorado aun después del reforzamiento realizado a las cimentaciones. (Propuesta
de reforzamiento que a su vez presenta claras deficiencias técnicas.)
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e Resulta muy grave estructuralmente para el edificio que el pozo de ascensores se haya
construido en porticos. De concreto con cerramiento en Drywall en lugar de los muros
de concreto estructurales indicados en el disefio. También agravan la situacion el hecho
de encontrar discontinuidad en las vigas de los porticos de los mismos, las cuales fueron
demolidas en sus extremos para la instalacion de los rieles del sistema de ascensores
(Ver fotos 77 78 de los anexos 12.1.) Incluso considerando la presencia de dicho foso de
ascensores en muros estructurales, el disefio originalmente concebido para rigidizar y
controlar las derivas del edificio no cumple, segun la NSR 10, lo cual se demuestra
técnicamente en el informe de la Universidad.

Desde el punto de vista de estabilidad estructural, El disefio presenta multiples
inconformidades ante los requerimientos impuestos por la norma NSR 10, de acuerdo
con los informes de la Universidad EAFIT, De la Universidad Nacional de Colombia. Y de
la alcaldia del Municipio de Rionegro:.

e Presencia, asentamientos diferenciales.

e El disefio estructural no cumple con las derivadas maximas.

e Hay elementos estructurales con cantidad de refuerzo menor a las requeridas por las
solicitaciones de disefio. Columnas sometidas a cargas que superan sus capacidades
maximas.

e Longitudes de pilas y didmetros menores a los requeridos.

« Desniveles significativos en las losas de entrepiso.

« Falta de criterio en aspectos como seccion del sistema constructivo de las cimentaciones
y determinacion de la presion de contacto admisible para las pilas.

« Los elementos estructurales, ademads de la patologia y de diferencia ya presentada, se
encuentran en condiciones de cargas diferentes a las condiciones de disefio, ya que el
edificio se comenzo a construir por etapas, alcanzando su altura total, mientras que en
el disefio original, estds condiciones de carga no fueron previstas.

Desde el punto de vista arquitectonico hay falencias en:

» De acuerdo a la normatividad para la proteccion contra incendios, se requiere de un
segundo foso de escaleras en la edificacion.

o £/ foso de escaleras actuales no cumple la uniformidad de dimensiones de los escalones,
El tamanio de huella y contrahuella cumple con la norma.

e Espacio comun en ascensores menor al establecido en la norma.

Actualmente la estructura se encuentra en un estado de deterioro tan avanzado que se
hace dificil establecer las solicitaciones reales de carga y capacidad de los elementos
estructurales. Igualmente debido a los grandes asentamientos, algunos elementos
pueden estar presentando efectos de segundo orden, lo cual hace irreversible los dafios
presentados.

De acuerdo con nuestra conclusion de la urgente necesidad de demoler la
estructura por las razones expresadas anteriormente. SODINSA recomienda el
monitoreo remoto de la edificacion con el objeto de conocer con mayor precision y en
tiempo real las deformaciones que esta sufriendo la misma. Esta informacion permitira
plantear estrategias y mecanismos eficaces de alerta temprana y prevencion del riesgo
en la Comunidad ante un posible colapso estructural. Igualmente, en vista del alto riesgo
de colapso del edificio en las condiciones actuales, el monitoreo debe hacerse de forma
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remota con €l fin de salvaguardar la vida y no se recomienda la presencia de personal
dentro de la edificacion o en su vecindad hasta que se acometa la demolicion.

*Decreto 062 de 15 de febrero de 2019 “Por el cual se declara una situacion de calamidad
publica en el Municipio de Rionegro, se ordend una evacuacion preventiva y se dictan otras
disposiciones.”>*

ARTICULO PRIMERO. Declarar la situacion de calamidad publica en el Edificio Alto del
Lago por el inminente riesgo de colapso, de conformidad con los estudios realizados y en
la parte motiva de este decreto y ordenar de inmediato la evacuacion preventiva y
temporal en un drea circundante de 40 metros alrededor del edificio altos del lago, la
cual comprende los siguientes inmuebles: (...)

*Resolucion 0148 de 15 de febrero de 2019 “Por /a cual se declara el estado de ruina del
edlficio Altos del Lago y se ordena su demolicion.”™>

ARTICULO PRIMERO. Declarar el estado de ruina de la edificacion denominada EDIFICIO
ALTOS DEL LAGO, ubicado en la carrera 48B numero 61 A 33 del Municipio de Rionegro,
Antioquia, ante el inminente riesgo de colapso por la condicion estructural de la
edificacion que amenaza la seguridad, salubridad y la vida de los habitantes en el sector,
asi como los bienes y la infraestructura fisica circunvecina, conforme al estudio Técnico
acogido por el Consejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres del Municipio de
Rionegro, y en consecuencia ordénese su DEMOLICION TOTAL de manera inmediata con
el objetivo de garantizar la vida e integridad de la comunidad, vecinos del sector y
personas que alli circulan.

ARTICULO SEGUNDO: comunicar a los copropietarios, administrador de la copropiedad,
Constructora SINCC Soluciones Integrales en Construcciones Civiles S.A.S. y terceros que
puedan verse afectados con la presente decision, mediante fijacion del presente acto
administrativo, al ingreso del EDIFICIO ALTOS DEL LAGO, carrera 48B numero 61 A 33
del Municipio e Rionegro y en las carteleras de la Alcaldia del Rionegro. Igualmente
publicar el presente acto administrativo en la pagina web de la Alcaldia del Municipio de
Rionegro y divulgario por medios masivos de comunicacion.

ARTICULO TERCERO: De conformidad con lo previsto en el articulo 78 de la Ley 1523 de
2012, en virtud de la especial urgencia que entrafa la demolicion que el presente acto
ordena, se prescinde del régimen de notificaciones y recursos de la via gubernativa.

Asi pues, no cabe duda del dafio padecido por los integrantes del grupo, en tanto los
funcionarios del Municipio de Rionegro, asi como expertos en ingenieria civil, evidenciaron
los defectos estructurales y de construccion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. los cuales
llevaron a “ Declarar el estado de ruina de la edificacion”, e incluso, su posterior implosion.

Asi una vez acreditada la existencia del dafo, corresponde al despacho evaluar el iter
causal, bajo el régimen de imputacion, el cual se concreta en definir, si los dafios causados

54 Fl 39 y ss C7 Fisico
55 FI 57 y ss C7 Fisico
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al grupo por los defectos estructurales y de construccion del Edificio Mixto Altos del Lago
P.H. son imputables a los demandados.

2.6.3. RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACTUAR DEL
MUNICIPIO DE RIONEGRO Y EL DANO GENERADO:

Revisados los documentos que fueron aportados al plenario, se tiene evidencia de que la
construccion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. inicié en el mes de abril de 2015, pues
asi se desprende del Informe de Supervision Técnica suscrito por el Ingeniero JULIAN
ALBERTO PUERTA MEJIA®®, donde se lee que entre el 06 al 19 de abril se realizo el vaciado
de la losa 2.

No obstante, la primera visita realizada a la obra por el Municipio de Rionegro y de la cual
se tienen evidencia, fue el 16 de junio de 2016 (UN ANO Y DOS MESES DESPUES DE
INICIADA LA EJECUCION DE AL OBRA), en virtud de la peticion con radicado 2016117072
Altos del Lago del Municipio de Rionegro-y desde esta el MUNICIPIO tuvo
conocimiento de los defectos estructurales y de construccion del Edificio Mixto
Altos del Lago P.H*’.

Los hallazgos realizados por el Municipio quedaron evidenciados en los siguientes:

*Informe de Revision de ESTRUCTURA DE EDIFICIO ALTOS DEL LAGO?8 (lunes 20 de junio
de 2016), rendido por la Secretaria de infraestructura del Municipio de Rionegro, el cual se
realiz6 toda vez que: "Mediante Radicado 2016117072 del 7 de junio de 2016, la Sefiora
Luz Fanny Betancur Pineda, solicito visita a la Administracion Municipal de Rionegro al
Edificio Altos del Lago del Municipio de Rionegro debido a que "se exploto una columna del
edificio y este esta presentando grietas por todas partes, en este momento el edificio estd
a desnivel y el edificio se esta inclinando”, solicita visita y que se emita concepto Técnico
de la obra. ”del que se extraen los siguientes apartes:

6). RECOMENDACIONES:

6.1). En virtud de lo dispuesto en la Ley 1523 de 2012 "Por la cual se
adopta la politica nacional de gestion del riesgo de desastres y se
establece el Sistema Nacional de Gestion del Riesqgo de Desastres y se
dictan otras disposiciones" en su articulo 3, en cuanto a los Principios de
Proteccion y de Precaucion, Suspender las actividades de construccion de
obra blanca manera inmediata hasta tanto no se efectue un estudio de

Patologia Estructural de lo ya construido, y se revise minuciosamente que
los disenos Estructurales estén acordes con la norma NSR10, y que los

mismos guarden conformidad con la etapa de construccion.
6.2). Requerir a la firma constructora y al propietario del edificio para que efectuen
un estudio de Patologia de la construccion, con el fin de evaluar los defectos

% Cd 03 Informe de Supervision Técnica
57 al respecto se tiene la prueba testimonial — en especial la del sefior JHON JAIRO PARRA GUERRERO -quien se
desempefiaba como Secretario de Infraestructura-, documental -sendos informes- y la misma contestacion de la
demanda -hecho 9-,
58 Fl 41 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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presentados en la estructura, en cuanto a sus criterios de Disefio y cumplimiento
de las normas de construccion.

6.3). Requerir a la firma constructora y al propietario para que presenten el estudio
Geotécnico del lugar de la construccion y las recomendaciones hechas por e/
ingeniero geotecnista para la cimentacion de la edificacion.

6.4). Hacerle seguimiento al comportamiento de las fisuras observadas con el fin de
verificar que las mismas no sean progresivas y no se conviertan en una amenaza
para la estabilidad de la Estructura.

6.5). Oficiarle al Sefior Alcalde municipal, a la Subsecretaria de Gestion del Riesgo,
a la Secretaria de Planeacion, a la inspeccion de Policia Norte para lo de SU
competencia

*Informe técnico elaborado por la Subsecretaria de Gestion del Riesgo*?, después de las
visitas realizadas el 16 y 21 de junio donde se concluyo:

1

2.

Después de analizar la respuesta enviada por el constructor mediante radicado
N°2016216878 con fecha del 04 de Agosto de 2016, hacen que el caso del edificio
Altos del Lago, sea aun mas delicado, pues ante las patologias encontradas en las
visitas realizadas, comparadas con las exigencias impuestas por la norma NSR-10,
y a la manera como se ha llevado a cabo la ejecucion de la obra, hace evidente la
necesidad de los estudios de asentamiento con monitoreo topogréfico y de
vulnerabilidad sismica que contemple patologia estructural de la construccion, antes
solicitados, los cuales deben ser supervisados por personal competente de la
Administracion Municipal, donde se pueda identificar de manera mds profunda e/
estado actual de la estructura de la edificacion, y asi determinar de manera exacta
cual puede ser la solucion a dicho caso.

Al revisar la informacion suministrada por parte de la constructora SINCC se
evidencia carencia de la misma al presentar estudios de otra edificacion.

3. Se debe mantener las medidas preventivas en la edificacion hasta cuando

se realicen los estudios antes solicitados.

* Informe técnico N°72 elaborado por la Subsecretaria de Gestion del Riesgo® después de
las visitas realizadas el 16 y 21 de junio donde se concluyd:

No se debe habitar el edificio hasta tanto no se tenga un concepto
definitivo del ingeniero especialista en patologia estructural.

La diferencia de dimension en las contrahuellas de las escalas, a nivel de riesgo
radica en que estos elementos sirven de ruta de evacuacion en caso de emergencia.
Antes de la realizacion de los estudios prescriptos anteriormente, no se deberd
adelantar la ejecucion de obra blanca en los apartamentos, con el fin de no
entorpecer éstos estudios.

La Secretaria de planeacion debera verificar la existencia de la Licencia de
Construccion.

En la visita no se observaron dafios estructurales severos.

%9 F| 37 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
60 F| 55 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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En virtud de lo dispuesto en la ley 1523 de 2012 por la cual se adopta la politica
nacional de gestion del riesgo de desastres y se establece el Sistema Nacional de
Gestion del Riesgo de Desastres y se dictan otras disposiciones en su articulo 3, en
cuanto a los principios de proteccion y de precaucion, se debe suspender /as
actividades de construccion de obra blanca hasta no tener los resultados de los
estudios de patologia estructural de lo ya construido y esté acorde con lo establecido
en la NSR10, y que los mismos guarden conformidad con la etapa de construccion.

* Comunicacion remitida por el Subsecretario de Gestion del Riesgo a la Inspectora de
Policia Norte®!, el 05 de septiembre de 2016, donde se recomendd 'suspender las
actividades de ejecucion de obra blanca, hasta no antes de salir los resultados de los

estudios de patologia que realizara la Secretaria de Planeacion, esto con el objetivo de no
entorpecer dichos estudios y que se pueda verificar que la estructura del edificio se
encuentra bajo los parametros exigidos por la Norma Sismo Resistente (NSR-10).”

*Aunado a esto se encuentra que en el informe de “SEGUIMIENTO A EDIFICIO ALTOS DEL
LAGO"?, la misma entidad realizd un recuento de las actuaciones adelantadas por el
Municipio, veamos:

PROCESO A LA FECHA:

El dia 7 de junio de 2016, llega queja a la Secretaria de Planeacion con radicado
20165117072, por parte de la sefiora Luz Fanny Betancur Pineda, propietaria de
uno de los apartamentos del edificio Altos del Lago, manifestando que "en dias
pasados se exploto una columna y que se estan presentando grietas por todas
partes, ademas que el edificio estd inclinado”.

A raiz de la queja anterior la Subsecretaria de Desarrollo Territorial, realiza visita el
dia 13 de junio del 2016 a la edificacion, la cual se encontraba en su fase
constructiva, sin embargo, la constructora ya se encontraba realizando entrega de
apartamentos a los propietarios sin que la Secretaria de Planeacion hubiera
otorgado el certificado de concordancia u ocupacion.

El dia 14 de junio de 2016, se realiza reunion descentralizada del CMGRD, al cual
asiste personal de las Secretarias de Habitat, Planeacion e Infraestructura. Allj, se
pone en evidencia lo observado en la visita anterior y surge la necesidad de realizar
una visita conjunta con el personal técnico competente en la cual intervinieran /a
Subsecretaria de Gestion del Riesgo, Secretaria de Planeacion, Secretaria de
Infraestructura e Inspeccion Urbanistica del Norte, con el objetivo de determinar e/
estado en el que se encuentra la edificacion.

El dia 15 de junio de 2016, se realiza visita técnica conjunta llevada a cabo por el
personal adscrito a la Subsecretaria de Gestion del Riesgo, Secretaria de Planeacion,
Secretaria de Infraestructura e Inspeccion Urbanistica del Norte, donde se identifican
diferentes patologias estructurales plasmadas en informes técnicos realizados por

61 F| 173 y ss del archivo N°1 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
62 Fl 174 y ss del archivo N°4 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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la Subsecretaria de Gestion del Riesgo, Secretaria de Planeacion y Secretaria de
Infraestructura. En dichos informes se evidencian las patologias observadas durante
la visita las cuales no cumplen con lo especificado por la Norma Sismo Resistente
NSR 10, y se concluye que es necesario realizar un estudio de patologia estructural,
éentre otros.

e De acuerdo a lo concluido en los informes realizados por las dependencias antes
relacionadas, el dia 7 de julio de 2016, se radica oficio (Radicado 2016213611) por
parte de la Secretaria de Habitat, dirigido a la Inspeccion del Norte, con el fin de
que se requiera a la constructora SINCC "Soluciones integrales en Construcciones
Civiles S.A.S., representada legalmente por el sefior Fabio Andrés Jaramillo Patifio,
para que se efectuen los estudios de asentamiento con Monitoreo Topografico y
estudio de vulnerabilidad simica que contemple patologia estructural de la
construccion, en el término perentorio de treinta (30) dias calendario.

e Fl dia 19 de julio de 2016, la Inspeccion del Norte, envia comunicado dirigido a la
Secretaria de Habitat, donde se anexa la notificacion realizada a la constructora
SINCC, donde se le requieren los estudios antes mencionados.

e Fldia 4 de agosto de 2016, la Inspeccion del Norte remite a la Secretaria de Habitat,
el informe allegado por parte de la constructora SINCC, el 22 de julio de 2016. En
dicho informe se relaciona el Estudio de Asentamiento mediante monitoreo
Topogréfico, las memorias de revision estructural y carta de validacion del
cumplimiento de los requisitos de caracter técnico y cientifico para construcciones
sismo resistentes NSR-10, elaborada por el Ingeniero Civil José Alfredo Rodriguez,
quien fue contratado por la constructora.

e Posterior a la recepcion de la informacion enviada por la constructora se procede a
analizar la misma y se realiza informe por parte de la Subsecretaria de Gestion del
Riesgo, donde se encuentran diferentes inconsistencias entre ellas la presentacion
de las memorias de revision estructural correspondientes a otra edificacion con
nombre "Aires de Palenque”, ubicada en el barrio Robledo del Municipio de Medellin.
Ante este hecho, la informacion enviada por la constructora no es aceptada y se
envia oficio a la Inspeccion del Norte el dia 24 de agosto de 2016, reiterando la
necesidad de los estudios antes solicitados, y la presentacion de tres (3) personas
naturales o juridicas que realice dichos estudios.

e Fl dia 14 de septiembre de 2016, se realiza CMGRD, con el objetivo de analizar la
situacion actual del edificio Altos del Lago, y poner en comun la respuesta dada por
la constructora ante los requerimientos antes realizados. Adicionalmente se hablo
de la ocupacion de apartamentos sin contar con el debido certificado de ocupacion
que debe ser emitido por la Secretaria de Planeacion, y

e £/ dia 20 de Septiembre, la Inspeccion de Policia Norte, entrega informe de la
reunion realizada con el sefor Fabio Andrés Jaramillo, representante legal de la
constructora SINCC, el dia 15 de septiembre de 2016, donde el constructor
manifiesta que no realizara los estudios de vulnerabilidad sismica solicitados y
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adjunta el informe técnico de validacion de cumplimiento de los requisitos de
cardacter técnico y cientifico para construcciones sismo resistentes NSR-10 para e/
edificio Altos del Lago.

En este mismo dia se realiza nuevamente CMGRD, en presencia de las Secretarias
de Habitat, Planeacion, Gobierno, Subsecretaria de Gestion del Riesgo e Inspeccion
de Policia del Norte, con el objetivo de determinar las acciones a tomar de acuerdo
a la negativa dada por la constructora frente a la solicitud de realizacion de los
estudios de Vulnerabilidad Sismica.

e Fl dia 28 de septiembre de 2016, se realiza reunion extraordinaria sobre el Edificio
Altos del Lago, en la cual participan el Alcalde Municipal, la Secretaria de Habitat,
Secretaria de Planeacion, Subsecretaria de Gestion del Riesgo, el representante
legal de SINCC y demas personal vinculado a la constructora. De dicha reunion la
constructora se compromete a entregar informe de supervision técnica detallado y
a realizar la solicitud del permiso de ocupacion ante Inspeccion Urbanistica. Por
parte de la Administracion Municipal, se emitiré concepto de lo evidenciado en e/
informe de supervision técnica, A la fecha no se ha recibido el informe de
supervision técnica en la Secretaria de Habitat.

e £l informe de supervision técnica antes mencionado en ningun momento fue
entregado a la Secretaria de Habitat,

e £/ dia 23 de diciembre se realizo visita técnica al Edificio Altos del Lago, con el
objetivo de evidenciar el estado en cual se encontraba la edificacion. La visita se
realizoé en conjunto con personal de la Secretaria de Planeacion, Subsecretaria de
Gestion del Riesgo, Inspeccion de Policia del Norte y personal vinculado a la
constructora como ingenieros residentes e interventoria.

e £l dia 28 de diciembre de 2016, se realiza reunion extraordinaria de la cual
participaron el Alcalde Municipal, la Subsecretaria de Gestion del Riesgo, la
Secretaria de Planeacion y la Secretaria de Gobierno. Alli se determina la necesidad
de realizar la orden de evacuacion por parte de Gestion del Riesgo, para ser llevada
a cabo por la Inspeccion de Policia del Norte.

CONCEPTO TECNICO

El dia 23 de diciembre de 2016, se realiza visita al edificio Altos del Lago, en
compafiiia de personal técnico de la Secretaria de Planeacion y de la Inspeccion del
Norte. Durante el desarrollo de la visita se realizo un recorrido piso a piso donde se
inspecciono visualmente el estado de la estructura en diferentes elementos como
vigas, columnas, nervios, entre otros. En elementos estructurales como lo son las
columnas y las vigas, se evidencia que éstas se encuentran en buen estado y su
ubicacion concuerda de acuerdo a los planos estructurales que depositan en la
carpeta de la licencia de construccion. Sin embargo, aunque han corregido algunas
de las patologias encontradas en niveles como los sotanos, en los demas niveles
continuan presentandose varias de las patologias evidenciadas en visitas anteriores
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tal como la discontinuidad en nervios, seccion transversal de nervios con ancho
inferior al exigido por la norma (NSR-10), mala implementacion de proceso
constructivo por instalacion indebida de casetones y hierro expuesto en vaciado de
losas y nervios.

Adicionalmente, se evidencia que varios apartamentos han sido entregados y
habitados por sus propietarios sin contar a la fecha con el debido certificado de
ocupacion el cual permite realizar una concordancia de planos a un nivel de detalle
mads alto y contar con la sequridad necesaria de que dicha edificacion es habitable.

CONCLUSION:

El 7 de Junio de 2016 a la administracion municipal le fue entregada una queja que
repoda riesgo en El Edificio Altos del Lago a cargo de la Constructora SINCC, El 7
de Julio de 2016 la Administracion Municipal (Secretarias de Habitat, Planeacion e
Infraestructura) identifica que el edificio no cumple con la Norma NSR-10 y ante
esto solicita a la Constructora para que se efectuen los estudios de asentamiento
con Monitoreo Topogrdfico y estudio de vuilnerabilidad simica que contemple
patologia estructural de la construccion, en el término perentorio de treinta (30)
dias calendario.

Ademas, durante las visitas se encuentra que el edificio se encuentra ocupado por
habitantes sin el respectivo permiso de ocupacion o concordancia, incumpliendo
normas urbanisticas.

A 20 de enero de 2017 la constructora.

a) Ha entregado estudio de asentamientos con un seguimiento de 30 dias,
b) No ha solicitado permiso de ocupacion o concordancia.
¢) No ha entregado el estudio de Vulnerabilidad sismica solicitado.

Por tal motivo la administracion requiere un pronunciamiento de fondo acerca del
tema y cita a Concejo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres para el Jueves
26 de Enero de 2017.

No obstante el conocimiento que tenia el Municipio de Rionegro de los defectos
estructurales y de construccion del Edificio Mixto Altos del Lago P.H., desde el 16 de
junio de 2016, solo fue hasta el 27 de enero de 2017 (SIETE MESES DESPUES), que
el Municipio tomo acciones contundentes, con la expedicién del Decreto 048 del 27 de
enero de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UNA CALIMIDAD PUBL_I'CA, SE
ORDENA UNA EVACUACION PREVENTI VA3, donde decidid “ordenar la evacuacion
inmediata del edificio altos del lago”, decreto que fue entregado el 02 de febrero de 20174,
a la Inspeccidn de Policia Norte. Y el cual solo, once dias mas tarde, esto es el 13 de febrero
de 2017%, fue NOTIFICADO POR AVISO a los habitantes del edificio.

63 F| 322 y ss C6 Fisico
64 F| 185 y ss del archivo N°4 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
65 F| 187 y ss del archivo N°4 de la C2RespuestaExhorto MUCNICIPIO DE RIONEGRO
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De este modo, esta agencia judicial estima que el dafio sufrido por el grupo debe ser
imputado al MUNICIPIO DE RIONEGRO, debido a que este, pese a que desde el 16
de junio de 2016 conocid de la existencia de defectos estructurales y de construccion del
Edificio Mixto Altos del Lago P.H., no adelant6 OPORTUNAMENTE acciones
tendientes a la suspension de la obra, conforme lo recomendado en los diferentes
informes de visita y solo fue hasta el 27 de enero de 2017 que tomd la decisidon de evacuar
el edificio de forma preventiva.

Lo anterior permitié que, durante este lapso de tiempo, la constructora avanzara en la obra
blanca, suscribiera mas contratos de promesa de compraventa, cerrara negocios y recibiera
pagos tanto de compradores como de promitentes compradores, incluso se evidencié que
en el Ultimo semestre del afio 2016 y primeros dias del 2017, aproximadamente 10
apartamentos fueron habitados.

Por todo ello, reprocha el despacho, ante las advertencias plasmadas en los informes, la
omisién de tomar medidas inmediatas tendientes a la suspension de la obra. El por ello que
se declarara la responsabilidad administrativa y patrimonial, en los hechos objeto
del proceso.

2.6.4. RELACION O NEXO DE CAUSALIDAD ENTRE EL ACTUAR DE
SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC Y
EL DANO GENERADO:

En el presente caso es palpable la responsabilidad de la sociedad SOLUCIONES
INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC, en tanto como hemos
visto a lo largo de la sentencia, el Edificio Mixto Altos del Lago P.H. adolecia de defectos
estructurales y de construccion, pues como se resumid en el ESTUDIO DE
REPOTENCIACION Y/O ANALISIS ESTRUCTURAL DEL EDIFICIO ALTOS DEL LAGO,
UBICADO EN EL MUNICIPIO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA"®: elaborado por SODINSA en
virtud de la ejecucién del contrato 297 de 27 de noviembre de 2018, que data de enero de
2019, se concluyd que:

(.)

La estructura presenta claras deficiencias en el proceso de construccion, control y calidad
de la obra que no garantizan los estandares minimos requeridos para un adecuado
comportamiento estructural. En /a visita de campo. Se encontraron multiples defectos de
construccion, tales como fisuras, grietas y regularidades, Discontinuidades, espesores y
anchos variables, no solo en los elementos principales de los porticos (columnas y vigas),
sino en los elementos secundarios estructurales (Nervios y losas) y no estructurales, que
evidencian una posibilidad no predecible de un proceso de colapso progresivo y que no
garantizan la integridad estructural debido a que la estructura podria colapsar por
cualquiera de dichos elementos que incluso no tendrian la posibilidad de transmitir las
cargas a los elementos principales.

e la gran cantidad de defectos de construccion se debe a la negligencia y
desconocimiento del personal encargado de la ejecucion del proyecto, tanto en /a
supervision técnica y control como en la mano de obra calificada. En el seguimiento del

66 F|.236 y ss del Anexo 2 de la C2AnexosRespuestaExhorto MunicipiodeRionegro, del C1 Principal
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comportamiento de integridad estructural de la edificacion que ha venido realizando la
subsecretaria de gestion de riesgo del Municipio de Rio Negro, asi’ como el informe de la
Universidad Nacional de Colombia, dan muestra de un aumento progresivo en
asentamientos diferenciales y ensanchamiento de grietas y fisuras. Este dafo progresivo
podria interpretarse como una alta probabilidad de encontrarse en un estado colapso
progresivo a causa de dichas falencias y sus defectos de segundo orden.

e Incluso bajo el supuesto que las memorias de calculo y planos de construccion
estuviesen correctos y cumpliendo todo lo estipulado. Por la norma NSR 10. Por las
inadecuadas condiciones actuales de la edificacion, no es posible plantear un
reforzamiento estructural, lo cual seria posible en caso de haber sido construida
correctamente. Eugene Freyssinet, Prominente ingeniero frances, decia, "tiene mas
probabilidad de éxito una estructura mal calculada pero bien construida que
otra bien calculada pero mal construida”.

Ahora, la sociedad SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A.S SINCC, pretende ser exonerada de su responsabilidad, en tanto afirma que el
Municipio de Rionegro omitié sus funciones de control y vigilancia. Frente a esto, vale la
pena anotar que el constructor no puede alegar la omision administrativa en su favor, en
tanto nadie puede alegar su propia culpa en su favor. Este principio ha tenido aplicacion
en acciones de reparacion directa donde se alegan omisiones de control urbano, veamos:

Asi las cosas, lo argumentado por la parte recurrente evidencia que la demandante
inicio una construccion sin tener la licencia para ello; mas aun, careciendo de
legitimacion para solicitar tal licencia, como ella misma lo reconoce; contraviniendo
asli normas de imperativo cumplimiento del derecho urbanistico, conducta con la que
se constituye una abierta violacion a dicha legislacion, que mal podria la Sala a partir
de tal conducta reconocer dafios y su consiguiente indemnizacion, pues significaria ir
contra el principio "Nemo auditur propiam turpitudinem suam allegans’, conforme al
cual nadie puede alegar su propia culpa en su favor™’.

Por lo tanto, el constructor que incumple con sus obligaciones debe reparar los perjuicios
que cause por no haber desarrollado la actividad de la construccidn con ajuste a la técnica.
Por ello, también HABRA LUGAR A DECLARAR SU RESPONSABILIDAD.

2.6.5. DE LA APLICACION DEL INCISO ULTIMO DEL ARTICULO 140 DE LA LEY
1437 DE 2011

Una vez decidido acerca de la responsabilidad del MUNICIPIO DE RIONEGRO y de
SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC, se debe
determinar de acuerdo con el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, los porcentajes de
indemnizacién que le corresponde asumir a cada uno de ellos, atendiendo a la participacién
que tuvieron en la acusacion del dafio. Asi lo dispone la norma:

"En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados
particulares y entidades publicas, en la sentencia se determinara la proporcion

67 Consejo de Estado Seccion Tercera. Exp. 30988, del dia 10 de septiembre 2014,
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por la cual debe responder cada una de €ellas, teniendo en cuenta la influencia
causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio.”

Frente a esta disposicién, no es pacifica la posicion del Consejo de Estado, pues dicha
Corporacion ha sostenido, en sentencia del 5 de octubre de 2020, con ponencia del
Consejero Ramiro Pazos Guerrero, exp. No. 25000-23-36-000- 2012-00214-01, lo
siguiente:

200. Al respecto, es importante sefialar que el demandante solicito que la condena en
el presente caso sea solidaria a la luz de la codificacion civil. Empero, ello no sera asi,
ya que la Ley 1437 de 2011, en el referido articulo 140, expresamente se aparto del
concepto de solidaridad contenido en articulo 2344 del Codigo Civil con €l fin de tutelar
el patrimonio publico.

201. Finalmente, conviene hacer hincapié que este es uno de los cambios mds
importantes introducidos al medio de control de reparacion directa en la Ley 1437 de
2011, pues €l legislador determind, en ejercicio de su libre configuracion, que en los
eventos donde el dafio antijuridico sea imputable de manera concurrente a particulares
y entidades publicas, obligatoriamente, se deberd determinar en la sentencia la
proporcion por la cual debe responder cada una de ella. De esta manera, en materia
de reparacion directa, fenece la responsabilidad solidaria respecto a la parte
demandada establecida en el articulo 2344 del Codigo Civil y aplicada por la
Jjurisprudencia de manera constante en vigencia del C.C.A., para establecer y fijar como
regla legal y como lex speciallis (art. 140 del CPACA) una responsabilidad proporcional
a la influencia causal de la accion u omision en el hecho dafioso”.

No obstante, mas adelante, la Alta Corporacién también ha considerado que la solidaridad
de la condena sigue siendo una regla presente en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo®8,

Adicionalmente, la Corte Constitucional Sentencia C-055 de 2016, se declard inhibida para
emitir pronunciamiento de fondo sobre la exequibilidad de este inciso, realizé un recorrido
por su interpretacion literal e histdrica, para concluir:

...Como se ha indicado, la interpretacion historica y literal del mencionado inciso
permite a la Sala sefalar que éste no fijja un(a) cldusula de exclusion de la
responsabilidad solidaria que podria surgir entre el Estado y en particular concausantes
de un dano, ni indica la forma como la obligacion de reparar se hace exigible frente a
la victima. De su contenido se desprende el deber que tiene el juez de realizar en su
sentencia el juicio de proporcion teniendo en cuenta la influencia causal en el hecho o
la omision en la ocurrencia del dafio, es decir, analizando los elementos facticos,
probatorios y juridicos necesarios para definir la responsabilidad extracontractual y la
consecuente obligacion de reparar, sin que ello implique, como lo afirman los
actores, definir una obligacion conjunta de resarcimiento del dafio en
detrimento de los intereses y la efectiva reparacion integral al perjudicado.”

68 Ver, entre otros, Exp. No. 190012331000200301397-01, Consejo de Estado, sentencia del 30 de marzo de 2022,
C.P. Dr. Martin Bermudez Muioz;
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Entonces, para la Sala resulta adecuado reiterar que €l juicio de proporcion que fija la
norma demandada no implica la exclusion ni la derogatoria tdcita o parcial de la
posibilidad de dar aplicacion a la solidaridad segun defina el juez contencioso
administrativo siguiendo las reglas trazaaas en el derecho viviente, sino que requla la
division de la condena entre los codeudores llamados a reparar de acuerdo al titulo de
imputacion y a la naturaleza de la responsabilidad que determine el operador judicial,
con la consecuente exigibilidad de la obligacion de pagar la indemnizacion a la victima.

Siendo ello_asi, la Corte advierte que el tercer cargo de inconstitucionalidad no
cuestiona un contenido legal verificable a partir de la interpretacion del texto acusado,
sino que parte de una proposicion juridica inexistente porque del inciso 4° del articulo
140 del CPACA no se deriva la responsabilidad conjunta como regla general aplicable
a todos los casos donde concurra el Estado y un particular en la causacion del dafio.

Conclusiones

31. De acuerdo a lo expuesto en lineas precedentes, la Corte luego de emplear los
criterios de interpretacion historico y literal, definio que el inciso 4° del articulo 140 del
CPACA no implica la exclusion o eliminacion de la responsabilidad solidaria del Estado
en caso de concurrencia_con un particular en la causacion del dafo derivado de /a
responsabilidad extracontractual, De alli que el juez en su sentencia pueda dar
aplicacion a la solidaridad que establece el articulo 2344 del Codigo Civil en los casos
que valore necesarios, siguiendo 1as reglas fijadas en la doctrina judicial del derecho
viviente.

Ademds, dicho inciso no define la forma como la obligacion de reparar se hace exigible
frente a la victima,; simplemente establece al juez el deber de realizar en su sentencia
el juicio de proporcion teniendo en cuenta la influencia causal en el hecho o la omision
en la ocurrencia del dano, es decir, analizando los elementos facticos, probatorios y
Jjuridicos necesarios para definir la responsabilidad extracontractual y la consecuente
obligacion de reparar. Tal juicio lo que regula es la division de la condena entre los
codeudores llamados a resarcir el dafio ocasionado. "®° (subrayas fuera del original).

Esta interpretacion de la Corte Constitucional sera acogida por este despacho, tal como lo
hizo el Tribunal Administrativo de Antioquia dentro del proceso 05001-33-33-011-
2013-00773-06°, toda vez que, amén de la declaratoria de responsabilidad de un
particular y de una entidad publica, surgen dos situaciones: i) el caracter que la condena
tiene frente a las victimas y ii) su alcance entre los obligados a indemnizar. Es fundamental
tener claros estos dos supuestos, pues una interpretacion diferente impondria a las
victimas obstaculos para acceder a las medidas de indemnizacién que no estan en la
obligacién de soportar.

En palabras del Tribunal:

69 Corte Constitucional. Sentencia C-055 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

70 Donde se DECLARARON solidariamente responsables por los perjuicios materiales y morales ocasionados con la

ruina de la edificacion SPACE, frente al grupo, a LERIDA CONSTRUCTORA DE OBRAS S.A., al sefior CARLOS

ALBERTO RUIZ ARANGO, al DISTRITO ESPECIAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION DE MEDELLIN (...)
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"(..) con ello se armonizan, tanto el texto del articulo 140 del CPACA (bajo la
interpretacion vinculante del fallo C-055 de 2016, y su ratio decidend, en la que se
afirma que el art. 140 del CPACA no elimind la solidaridad cuando hay concurrencia en
la causacion del dafo) con el art, 2344 del Codigo Civil, en el que se establece la
solidaridad cuando se concurre en la causacion del dano: "Articulo 2344. Si un delito o
culpa ha sido cometido por dos o mas personas, cada una de éellas sera solidariamente
responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las
excepciones de los articulos 2350 y 2355. Todo fraude o dolo cometido por dos o méas
personas produce la accion solidaria del precedente inciso”: pero ademas se armoniza
la finalidad o teleologia que persiguio el legislador con €l art. 140, proteccion del interés
general-erario publico (solo responde, al final, proporcionalmente por la incidencia que
tuvo su omision o accion en la causacion del dafio, pues puede repetir frente a los
demas obligados solidarios proporcionalmente), con la finalidad de proteger a las
victimas y la reparacion integral de los perjuicios, es un caso especial, entre otros, en
el que las instituciones del derecho civil (solidaridad frente al acreedor), al ser llevadas
al campo del derecho administrativo (responsabilidad estatal) son objeto de una
adaptacion (responsabilidad, al final, en forma proporcional a la incidencia en la
causacion del dano entre los deudores) por esta area del derecho.”

Por lo que la exigencia normativa de determinar la proporcién por la que deben responder
los particulares y las entidades involucradas en la causacién de un dano, implica la
configuracidon de una obligacion conjunta que solo es admisible si se entiende que ello es
asi Unicamente en relacion con los obligados a indemnizar. Dicho de otro modo: la
condena es solidaria frente a las victimas, pero conjunta entre quienes son llamados
a reparar, de tal forma que, en relacion con el grupo de la presente accidn, ello implica
que el pago efectivo puede obtenerse de cualquiera de los obligados, pero que, del monto
total de la condena, la aludida entidad debera asumir el porcentaje que en la providencia
se sefiald.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho declarara solidariamente responsables, frente
al grupo, al MUNICIPIO DE RIONEGRO, y a SOLUCIONES INTEGRALES EN
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC'.

Ahora bien, en relacién con la proporcién en la que deben responder, al MUNICIPIO DE
RIONEGRO, de acuerdo con su participacion en los hechos, le correspondera asumir el
veinticinco por ciento (25%) de los perjuicios reconocidos y a SOLUCIONES INTEGRALES
EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC, correspondera asumir el otro setenta y cinco
por ciento (75%) de los perjuicios, por ser quienes tuvieron una mayor participacion
en los hechos y pusieron las verdaderas casusas eficientes para la produccion
de los daifos ocasionados. Lo anterior, pues como se advirtid, para que exista un
reproche a la actividad de control y vigilancia que adelanta el Estado frente a la actividad
de construccion, deben existir un constructor que incumpla la normativa urbanistica, por
lo que la responsabilidad del Estado depende de la de la responsabilidad del constructor,
y sin la actuacion negligente del constructor no habria lugar a reproches.

71 Esto, en armonia con lo sefialado por el articulo 1571 del Cddigo Civil: “Solidaridad pasiva: El acreedor podra
dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de ellos a su arbitrio, sin que por
éste pueda oponérsele el beneficio de division”.
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2.6.6. Del reconocimiento y tasacion de los dainos reclamados

En el numeral 1 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 se establece como contenido
indispensable de la sentencia de accion de grupo, cuando quiera que se acojan las
pretensiones de la demanda: “£/ pago de una indemnizacion colectiva, que contenga la
suma ponderada de Ias indemnizaciones individuales”.

Para fijar el monto de la indemnizacién, el despacho deja constancia que el grupo
demandante a indemnizar se encuentra conformado por:

i. Las personas naturales o juridicas que para el dia 15 de febrero de 2017 eran
titulares de derechos reales sobre bienes inmuebles privados ubicados en el Edificio
Mixto Altos del Lago P.H.

ii. Las personas naturales o juridicas que para el dia 15 de febrero de 2017, eran
arrendatarias o locatarias de inmuebles privados ubicados en el Edificio Mixto Altos
del Lago P.H.

iii. Todas las personas que, sin ser titulares de derechos reales ni arrendatarios o
locatarias, habitaran a cualquier titulo en el Edificio Mixto Altos del Lago P.H. para
el dia 15 de febrero de 2017 y que hayan tenido que abandonar los inmuebles que
ocupaban o no hayan podido volver a habitarlos, por causa del riesgo de colapso
del Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

iv.  Cualquier otra persona natural o juridica, distinta de las sefialadas en los numerales
anteriores, que haya sufrido un menoscabo patrimonial o extrapatrimonial como
consecuencia de los hechos comunes que dan fundamento a la presente accion.

Con base en la verificacion realizada en el auto admisorio y los que admitieron nuevos
integrantes al grupo, las siguientes personas hacen parte del grupo afectado:

Auto del 25 de febrero de 201972

Alexander Garcia Castrillo; Eblin Marcela Restrepo Orozco; Ancizar De Jesus Acevedo Ruiz;
Anderson Pérez Munoz; Teresa de JesUs Muinoz Florez; Carlos Alberto Garcia Rendon;
Eduin Edgar Ruiz Lastra; Gerardo Antonio Gallego Gallo; Gladis Estella Alvarez Buitrago;
Gladys Adriana Garcia Hernandez; John Jairo Garzon Cifuentes; Gloria Patricia Giraldo;
Jhon Jairo Parra Guerrero; Jorge Ivan Arbeldez Marin; José Ivan Madrigal Londofio; Juan
Pablo Ramirez Madrid; Leidy Johana Arias Otalvaro; Luz Fanny Betancur Pineda; Maria
Camila Ortega Munera; Rosa Inés Cardona Cardona; Guillermo de Jesus Serna Echeverri;
Tatiana Gémez Pineda; Wilmar Evelio Gil Valencia // Magda Yolima Arias Cantor; Yubileider
Jaramillo RUa; Lizeth Tatiana Mufioz Jiménez.

Auto del 08 de julio de 201973

Sergio Alonso Herrera Vélez

72 F| 138 C5 Fisico
73 Fl, 328 del C7 Fisico
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Auto del 07 de noviembre de 201974

Raul Alzate Sanchez; Manuel Orlando Alzate Sanchez; Maria Gladyz Alzate Sanchez; José
Ivan Alzate Sanchez; Lucelly Alzate Sanchez; Gloria Stella Alzate Sanchez; José de Jesus
Alzate Sanchez (hijos de Angelina Sanchez De Alzate (QEPD) )

Auto del 21 de agosto de 20207°

Alexis Harley Merchan Jaimes; Antonio José Lopez Giraldo; Carlos Uriel Morales Lopez;
Claudia Patricia Rubio Reyes; Leidy Julie Guzman Valencia; Cristian Leonardo Gaona
Bautista; David Garcia Rios; David Hernando Sanchez Llano; Deisy Hurtado-Wilson Ferney
Pulgarin Herrera; Diana Marcela Castrillén; Jesus Antonio Castrillo Yepes; Dora Maria
Quintero Cardona; Edna Franey Valencia Santa; Fredy Arley Lopez Agudelo; Genaro
Antonio Duque Alzate; Gervacio Nicolds Gdmez Gémez; Gloria Astrid Garcia Mira; Gustavo
Antonio Castro Salazar; Dolly Meza Restrepo; Jhon Jairo Vallejo Jaramillo; Margarita Maria
Cardona Ldpez; Jorge Edgar Mufioz Arroyave; José Jesus Renddn Henao; Juan Gonzalo
Alvarez Cano; Julio Cesar Parra Gomez; Lina Maritza Gomez Martinez; Yuli Alejandra Gémez
Martinez; Luisa Fernanda Valderrama Soto; Luz Elfides Jaramillo Garcia; Luz Mary Jaramillo
De Villegas; Margarita Maria Santa Murillo; Maria Eugenia Zapata Cifuentes; Maria Olga
Hoyos De Ramos; Maria Rosa Rios Llano; Norela Garcia Arias; Rafael Ricardo Vélez
Ramirez; Raul Antonio Lépez Duque; Raul Antonio Corrales Campuzano; Robinson Diaz
Franco; Rodrigo Hincapié Zapata; Sandra Aldana; Yolanda Esther Cardona Arbeldez;
Yolanda Velasquez Castillo; Miriam Elizabeth Tamayo Ldpez

Auto del 01 de octubre de 20207°
José Aurelio Guzman Ramirez; Magaly Del Socorro Jiménez

Asi, teniendo acreditado que los miembros del grupo resultaron perjudicados con los
defectos estructurales y de construccién del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. se
reconoceran los perjuicios ocasionados, para el efecto pasara a analizarse el material
probatorio adosado al expediente:

Ademas, de conformidad con las pruebas documentales existentes, en especial la
Resolucion N°696 “Por la cual se autoriza licencia de construccion en la modalidad de
ampliacion y modiificacion para la etapa 1 de proyecto de vivienda autorizado mediante /a
resolucion N°401 de diciembre 23 de 2011 en el MUNICIPIO DE RIONEGRO ANTIOQUIA",
se pudo establecer que el Edificio Mixto Altos del Lago P.H., estaba conformado por las
siguientes unidades habitacionales:

ETAPA APARTAMENTOS PARQUEADEROS | CUARTOS UTILES LOCAL
Etapa 1 56 70 150 1
Etapa 2 56

TOTAL 112 70 150 1

74 F|, 278 del C9 Fisico
7> Archivo N°021
76 Archivo N°031
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DANO EMERGENTE

SUMA PAGADA POR LOS COMPRADORES PARQUEADEROS Y CUARTOS UTILES -
INCLUIDAS LAS MEJORAS Y OBRA BLANCA (CUANDO APLICA)-:

Para determinar el valor de los inmuebles, el grupo solicitd la practica de un dictamen
pericial con el objeto de determinar el valor comercial actual, que pudiesen haber tenido
los bienes privados del Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

Este dictamen estuvo a cargo del perito ESTEBAN GONZALEZ CALAD”’, quien determind
que el valor final del metro cuadrado por apartamento asciende a la suma de DOS
MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL OCHENTA Y CUATRO PESOS
($2.942.084)8, un valor global para parqueadero de VEINTICINCO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL PESOS M/L ($25.666.000) y para cuarto Util
de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000)

En el mismo dictamen se determina que al valor del apartamento se le restan TREINTA
MILLONES DE PESOS M/L ($30.000.000), cuando se encuentra en obra gris, y DIEZ
MILLONES DE PESOS M/L ($10.000.000) cuando cuenta con acabados basicos, por
lo que el valor de las reformas, mejoras, y adecuaciones (obra blanca) se encuentra
incluido en el dictamen.

Explico el perito que, para arribar a dichas conclusiones utilizé el Método Comparativo, que
consiste en determinar el valor mediante informacion obtenida de transacciones ofertas,
avallos para los predios comparables a este, previos ajustes correspondientes por forma
de pago, época, tamano, topografia, estado de conservacion. Ademas, que, basados en la
realidad del mercado, se realiza la investigacion general de oferta, negocios reales,
demanda en el sector inmediato, y consulta al Banco de Datos de Avallios debidamente
ordenada, verificada y homologada; segun resolucion 620-2008 del IGAC. También, tuvo
en cuenta aspectos relevantes tanto extrinsecos como intrinsecos para determinar el
precio’?

De otro lado, en el expediente también obra el dictamen de contradiccién elaborado por
perito SANTIAGO PALACIO RAMIREZ®, a solicitud del MUNICIPIO DE RIONEGRO, donde
concluye que:

"Para dar cumplimiento a lo encargado por el despacho sobre "¢éCudl seria el valor
comercial actual de los bienes privados...” El perito aplico el método comparativo o
de mercado, Sin embargo, los valores asignados corresponden a inmuebles en buen
estado, situacion que no presentan los inmuebles objeto ya que desde el 7 de junio
de 2016 segun el PT (7) Informe Técnico la sefiora luz FANNY BETANCOURT PINEDA

77 C3DictamenPericial
78 F| 34 Archivo 02 C3 DictamenPericial
79 Tales como: Ubicacion geografica, Caracteristicas del sector, Desarrollo urbanistico, Normatividad y actividad
econdmica del vecindario, Cercania a vias de alto trafico, Caracterizacion de la calle y el entorno, Servicios con que
cuenta el inmueble y el sector, Vias y estado de las mismas, Caracteristicas de la construccion existente y estado
de conservacién, Oferta y demanda de bienes raices en el sector
80 Archivo N°141
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manifesto que "Se exploto una columna del edificio y éste esta presentando grietas
por todas partes. En este momento el edificio es en desnivel y el edificio se esta
inclinando.” Situacion que era evidente para cualquier persona que Vvisitar el
inmueble, siendo asi de publico conocimiento y posteriormente mediante los estudios
y los resultados de conceptos técnicos, se corrobora falla estructural de la edificacion.
Por lo tanto, afecta de favorablemente el valor de los inmuebles, situacion que no se
observa en "El Dictamen”.

El proyecto "Edificio Alto del Lago” lo conformaban dos etapas al momento de /a
primera visita de inspeccion por parte del municipio se encontraba ejecutada solo
una etapa. Sin embargo, en "El Dictamen” y segun lo contenido en el PT 15, ANEXO
1 TABLA RELACION DE INFORMACION, se liguida el valor para 61 apartamento 68
cuartos utiles y 31 parqueaderos. Sin embargo, solo 38 apartamentos 38 cuartos
Utiles y 22 parqueaderos hacian parte de la etapa 1, contando cada uno con su folfo
de matricula inmobiliaria, si las demas unidades privadas hacen parte de la segunda
etapa no construida, no deben liquidarse los valores, ya que no existia, ni
Jjuridicamente ni fisicamente al momento de solicitarse el dictamen pericial.”

Sin embargo, este perito no presentd ninguna conclusion frente al valor comercial actual
que pudiesen haber tenido los bienes privados del Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

Es asi que el despacho no encuentra vocacién de prosperidad a la objecion presentada por
el MUNICIPIO DE RIONEGRO, vy la cual se encuentra explicada en el dictamen elaborado
por perito SANTIAGO PALACIO RAMIREZ, pues lo que se buscaba con el dictamen era
establecer el valor de cada una de las unidades inmobiliarias del Edificio Mixto Altos del
Lago P.H. y con ello establecer el dafio emergente padecido por cada uno de los integrantes
del grupo.

Asimismo, para el Juzgado resulta claro que el método utilizado por el perito fue el método
comparativo de mercado, quedando acreditadas las fuentes de informacidon consultadas
para alcanzar las conclusiones plasmadas en la experticia y no es de recibo que se tomaran
en cuenta las falencias de la edificacidn, pues justamente es esta la fuente del dafio.

Ahora bien, se pudo establecer que la empresa SOLUCIONES INTEGRALES EN
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC TRASFIRIO A TiTULO DE COMPRAVENTA
los siguientes bienes inmuebles, pues asi se prueba con los certificados de libertad y
tradicion y escritura publica, por tanto, estos propietarios suministraron paramentos
individuales con los cuales es posible realizarles una liquidacion individual, y son las
siguientes personas:

VALOR
PERITAJES!
APTO M2 NOMBRE CEDULA MATRICULA .
(noviembre
2021)
Lina Maritza Gomez Martinez // | 1.036.942.337 //
APTO 401 67,08 o , , 020-100347 167.354.995
Yuli Alejandra Gdmez Martinez® | 1.036.929.344 ¢

81 F|, 35-38 Archivo 02 C3DictamenPericial, elaborado el 10 de noviembre de 2021
82 F|211 C14 Fisico
Pagina 54 de 87




SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
REPARACION DE LOS PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO
RDO: 05 001 33 33 030 2019 00026 00

Solo aporta
APTO 402 59,53 Gloria Patricia Giraldo®3 39.440.876 _p r $ 145.142.261
escritura
APTO 403 77,92 | Maria Camila Ortega Munera® 1.152.185.361 020-100349 $ 219.247.185
APTO 501 67,08 Juan Gonzalo Alvarez Cano® 15.240.821 020-100359 $ 167.354.995
APTO 502 59,53 Norela Garcia Arias® 39.448.140 020-100360 $ 165.142.261
APTO 601 67,08 | Edna Franey Valencia Santa®’ 39.455.592 020-100371 $167.119.628
APTO 602 59,53 José Jesus Renddn Henao®8 15.431.612 020-100372 $ 145.142.261
APTO 603 77,92 Juan Pablo Ramirez Madrid® 15.438.289 020-100373 $ 229.247.185
APTO 7030 77,92 Tatiana Gomez Pineda®! 1.045.018.257 020-100385 $ 199.247.185
APTO 704 77,55 Jhon Jairo Parra Guerrero®? 9.733.396 020-100386 $ 228.158.614
David H do Sanch
APTO 801 | 67,08 avi e[?::ogc; anchez 1.036.932.932 | 020-100395 | $ 197.354.995
Alexander Garcia Castrillo // 1.036.925.495 //
APTO 802 59,53 . 020-100396 175.142.261
Eblin Marcela Restrepo Orozcot 39.455.082 ¥
APTO 804 77,55 Antonio José Lopez Giraldo® 70.035.006 020-100398 $ 228.158.614
APTO 902 59,53 Rodrigo Hincapié Zapata®® 3.561.826 020-100408 $ 175.142.261
APTO 903 77,92 | Luz Mary Jaramillo De Villegas®’ 24.385.536 020-100409 $ 199.247.185
APTO 904 77,55 Julio Cesar Parra Gomez®® 94.252.706 020-100410 $ 198.158.614
Maria Eugenia Zapata
APTO 1001 | 67,08 arla tugenia ~ap 43.023.701 020-100419 | $ 167.354.995
Cifuentes®
Anci De Jesus A d
APTO 1003 | 77,92 nazar ;uisl‘:: cevedo 71.491.712 020-100421 | $219.247.185
APTO 1202 59,53 Carlos Uriel Morales Lopez!0! 70.287.436 020-100444 $ 145.142.261
APTO 1203 77,92 Luz Fanny Betancur Pineda!®? 21.490.660 020-100445 $ 199.247.185
R Inés Card Card
osa.nes ardona ( ardona // 33.146.471 //
APTO 1204 77,55 Guillermo de Jesus Serna 020-100446 $ 198.158.614
. 15.420.884
Echeverril®
APTO 1302 59,53 Yubileider Jaramillo Riat%* 15.438.963 020-100455 $ 145.142.261
APTO 1303 77,92 | Carlos Alberto Garcia Rendoni% 15.430.568 020-100456 $ 199.247.185
Gladis Estella Alvarez Buitrago 43439507 //
APTO 1304 77,55 . . 020-100457 198.158.614
// Eduin Edgar Ruiz Lastra0® 98499221 ¥
APTO 1401 67,08 Sergio Alonso Herrera Vélez'?” 71.646.532 020-1000466 $ 167.354.995

83 FI73 C3Fisico

84 F|.235 C.3Fisico
85 F| 02 C 14 Fisico

8 F| 139 C11 -01 Fisico
87 F| 237 C14 Fisico
8 F| 76 C11 -01 Fisico

89 Fl 136 C4

%0 En el dictamen pericial no se incluyd este apartamento, pero se tiene en cuenta el valor de un apartamento de

igual tamano
91 F|, 08. C2 Fisico
92 C2 Fisico

93 F|192 C12 Fisico

94 FI. 90 C2Fisico

9 FI306 C11 -01 Fisico

9% F1.30 C12 Fisico

97 Fl 112 C14 Fisico
98 FI350 C11 01 Fisico
99 C3Anexos -06- Maria Eugenia

100 C2 Fisico

101 F|, 13 C12 Fisico

102 C1 Fisico

103 F|, 138 C3 Fisico

104 F|.96 C4 Fisico
105 C1 Fisico
106 ¢d2 Fl 91
107 FI245 C7 Fisico
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Anderson Pérez Munoz //
, N 1.128.448.126 //
APTO 1501 67,08 Teresa de Jesus Mufoz 020-100478 $ 167.354.995
, 22.108.306
Florez108
APTO 1502 59,53 David Garcia Rios® 1.036.954.113 020-100479 $ 175.142.261
APTO 1503 77,92 Maria Rosa Rios Llanot0 39.430.112 020-100480 $ 229.247.185
APTO 1504 77,55 | José Ivan Madrigal Londofio!! 70.320.421 020-100481 $ 198.158.614
APTO 1601 67,08 Yolanda Velasquez Castillo 31.865.507 020-100490 $ 182.354.995
APTO 1603 77,92 Robinson Diaz Franco!!? 1.036.927.615 020-100492 $ 219.247.185
APTO 1604 77,55 Luz Elfides Jaramillo Garcial®3 32.421.575 020-100493 $ 218.158.614
Yolanda Esther Card
APTO 1701 | 67,08 olanda Esther ~ardona 39.446.724 020-100505 | $ 197.354.995
Arbelaez!4
Wil Evelio Gil Valenci 15.387.367
APTO 1702 | 59,53 lImar Evelio Gil Valencia // I 1 020-100503 | ¢ 145.142.261
Magda Yolima Arias Canto!*°r 46.682.637
Luisa Fernanda Valderrama
APTO 1703 | 77,92 | 0T o 11 " 1.036.950.326 | 020-100504 | $ 199.247.185
APTO 1704 77,55 | Maria Olga Hoyos De Ramos'!’ 32.306.250 020-100505 $ 199.247.185
APTO 1801 67,08 Yolanda Veldsquez Castillo!'8 31.865.507 020-100514 $ 167.354.995
APTO 1803 77,92 | Alexis Harley Merchan Jaimes!® 71.330.616 020-100516 $ 199.247.185
Lizeth Tatiana Munoz
APTO 1804 77,55 L, 1.036.931.744 020-100517 $ 198.158.614
Jiménez120
VALOR
PARQUEADERO PERITAJE2
NOMBRE CEDULA MATRICULA )
PRIVADO (Noviembre
2021)
PP1 Luz Elfides Jaramillo Garcia 32.421.575 020-100247 $25.666.000
R Iné 146471 25.666.000
PP2 .osa nes Cart?ona Cardona // . 33146 // 020-100248 $
Guillermo de Jesus Serna Echeverri 15420884
3 $25.666.000
PP8 Maria Olga Hoyos De Ramos 32.306.250 020-100254
A Pé Muf T 112844812 25.666.000
PP10 nderson <?rez ~unoz /’/ eresa de 8448126 // 020-100256 $
Jesus Munoz Florez 22108306
PP14 Luz Mary Jaramillo De Villegas 24.385.536 020-100260 $25.666.000
PP15 Maria Eugenia Zapata Cifuentes 43.023.701 020-100261 $25.666.000
PP24 José Jesus Renddn Henao 15.431.612 020-100279 $25.666.000
— Lina Maritza Gc')m’ez Martl'n(?z // Yuli 1.036.942.337 // 020-100280 $25.666.000
Alejandra Gomez Martinez 1036929344
PP26 Tatiana Gomez Pineda 1.045.018.257 020-100281 $25.666.000
PP29 Ancizar De Jesus Acevedo Ruiz 71.491.712 020-100284 $25.666.000
PP31 David Garcia Rios 1.036.954.113 020-100286 $25.666.000

108 F| 21 - 54 -66, 70 C4
109 F|, 312 C12 Fisico
110 F|,325 C12 Fisico

11 F|, 105 C3 Fisico

112 F| 333 C12 Fisico; FI. 03 C13-01 Fisico
113 F|08 C14-02 Fisico
114 F| 89 C13 01 Fisico
115 F|,175 C.3 Fisico

16 F|, 240 C12 Fisico
17 F|, 313 C14 Fisico
118 F| 296 C13 01 Fisico
119 CD 10 FI 1999

120 F143 C3Fisico
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PP34 Lina Maritza Gém,ez Martl'ne’:z // Yuli 1.036.942.337 // 020-100354 $25.666.000
Alejandra Gomez Martinez 1.036.929.344
PP39 Sergio Alonso Herrera Vélez 71.646.532 020-100302 $25.666.000
PP40 Juan Pablo Ramirez Madrid 15.438.289 020-100303 $25.666.000
PP41 Carlos Alberto Garcia Rendon 15.430.568 020-100304 $25.666.000
PP42 Edna Franey Valencia Santa 39.455.592 020-100305 $25.666.000
PP46 David Hernando Sanchez Llano 1.036.932.932 020-100309 $25.666.000
PP47 Luz Fanny Betancur Pineda 21.490.660 020-100310 $25.666.000
PP48 Alexis Harley Merchan Jaimes 71.330.616 020-100311 $25.666.000
PP53 Antonio José Lopez Giraldo 70.035.006 020-100316 $25.666.000
PP54 José Ivan Madrigal Londofio 70.320.421 020-100323 $25.666.000
PP58 Maria Rosa Rios Llano 39.430.112 020-100327 $25.666.000
PP59 Yolanda Velasquez Castillo 31.865.507 020-100328 $25.666.000
PP60 Yolanda Esther Cardona Arbeldez 39.446.724 020-100329 $25.666.000
PP61 Yolanda Velasquez Castillo 31.865.507 020-100330 $25.666.000
VALOR
CUARTO PERITAJE!?2
OTIL NOMBRE CEDULA MATRICULA (noviembre
2021)
UTIL S Luz Mary Jaramillo De Villegas 24.385.536 020-100269 $5.000.000
UTIL 6 Maria Eugenia Zapata Cifuentes 43.023.701 020-100270 $5.000.000
UTIL 12 Ancizar De JesUs Acevedo Ruiz 71.491.712 020-100294 $5.000.000
UTIL 14 David Garcia Rios 1.036.954.113 020-100296 $5.000.000
UTIL 18 Alexis Harley Merchan Jaimes 71.330.616 020-100317 $5.000.000
UTIL 23 Antonio José Lopez Giraldo 70.035.006 020-100322 $5.000.000
UTIL 33 Gloria Patricia Giraldo 39.440.876 Solo aporta escritura $5.000.000
UTIL 38 Maria Camila Ortega Munera 1.152.185.361 020-100358 $5.000.000
UTIL 41 Norela Garcia Arias 39.448.140 020-100365 $5.000.000
UTIL 42 Juan Gonzalo Alvarez Cano 15.240.821 020-100366 $5.000.000
UTIL 49 José Jesls Renddn Henao 15.431.612 020-100377 $5.000.000
UTIL 54 Juan Pablo Ramirez Madrid 15.438.289 020-100382 $5.000.000
UTIL 55 Jhon Jairo Parra Guerrero 9.733.396 020-100387 $5.000.000
UTIL 62 Tatiana Gomez Pineda 1.045.018.257 020-100394 $5.000.000
UTIL 63 Antonio José Lopez Giraldo 70.035.006 020-100399 $5.000.000
UTIL 65 Alexander Garcia Castrillo // Eblin 1036925495 // 020-100401 $5.000.000
Marcela Restrepo Orozco 39.455.082
UTIL 66 David Hernando Sanchez Llano 1.036.932.932 020-100402 $5.000.000
UTIL 71 Julio Cesar Parra Gomez 94.252.706 020-100411 $5.000.000
UTIL 73 Rodrigo Hincapié Zapata 3.561.826 020-100413 $5.000.000
UTIL 78 Luz Mary Jaramillo De Villegas 24.385.536 020-100418 $5.000.000
UTIL 82 Maria Eugenia Zapata Cifuentes 43.023.701 020-100426 $5.000.000
UTIL 86 Ancizar De Jesls Acevedo Ruiz 71.491.712 020-100430 $5.000.000
, Rosa Inés Cardona Cardona // 33146471 //
UTIL 95 Guillermo de Jesus Serna Echeverri 15420884 020-100447 $5.000.000
UTIL 102 Luz Fanny Betancur Pineda 21.490.660 020-100527 $5.000.000
UTIL 105 Yubileider Jaramillo Rua 15.438.963 020-100460 $5.000.000
UTIL 110 Carlos Alberto Garcia Rendon 15.430.568 020-100465 $5.000.000
UTIL 114 Sergio Alonso Herrera Vélez 71.646.532 020-100473 $5.000.000
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UTIL 119 José Ivan Madrigal Londofio 70.320.421 020-100482 $5.000.000
, Anderson Pérez Munoz // Teresa de 1128448126 //

UTIL 122 Jestis Mufioz Flérez 22108306 020-100485 $5.000.000
UTIL 126 Maria Rosa Rios Llano 39.430.112 020-100489 $5.000.000
UTIL 127 Luz Elfides Jaramillo Garcia 32.421.575 020-100494 $5.000.000
UTIL 130 Yolanda Velasquez Castillo 31.865.507 020-100497 $5.000.000
UTIL 134 Robinson Diaz Franco 1.036.927.615 020-100501 $5.000.000
UTIL 137 Wilmar Eve.Iio Gil Yalencia // Magda 15.387.367 // 020-100508 $5.000.000

Yolima Arias Cantor 46.682.637

UTIL 138 Yolanda Esther Cardona Arbelaez 39.446.724 020-100509 $5.000.000
UTIL 142 Luisa Fernanda Valderrama Soto 1.036.950.326 020-100513 $5.000.000
UTIL 143 Lizeth Tatiana Mufoz Jiménez 1.036.931.744 020-100518 $5.000.000
UTIL 146 Yolanda Velasquez Castillo 31.865.507 020-100521 $5.000.000
UTIL 150 Alexis Harley Merchan Jaimes 71.330.616 020-100525 $5.000.000

En consecuencia, y teniendo como derrotero los valores establecidos en el dictamen pericial
rendido por perito ESTEBAN GONZALEZ CALAD, se liquidara el dafio emergente por
pérdida del apartamento a las personas anteriormente relacionadas, de la forma como se
indicard en la parte resolutiva de la sentencia. Advirtiendo que las sumas que seran
actualizadas con base en la siguiente formula:

Vp =Vh indice final (136,45 oct 2023)
Indice inicial (110,60 nov 2021)

Donde:

Vp: Valor presente

Vh: Capital historico o suma que se actualiza

Indice inicial certificado por el DANE para la fecha en que se emitio el dictamen pericial
Indice final certificado por el DANE: para la fecha de esta sentencia (noviembre 2023)

SUMA PAGADA POR LOS PROMITENTES COMPRADORES DE LOS
APARTAMENTOS, PARQUEADEROS Y CUARTOS UTILES

Por otro lado, encontramos que SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES
S.A.S SINCC suscribio CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA, frente a los
siguientes inmuebles:

APARTAMENTO M2 NOMBRE CEDULA
APTO 406 77,92 Miriam Elizabeth Tamayo L6pez!* 22.024.092
APTO 407 59,53 José Jesls Renddn Henao!? 15.431.612
APTO 408 67,08 Margarita Maria Santa Murillo!? 21.946.416
Deisy Hurtado-Wilson Ferney Pulgarin
APTO 505 77,55 Y yrue 1036930366 // 15439383
Herreral?
APTO 701 67,08 Cristian Leonardo Gaona Bautista!?’ 71.375.890

123 Archivo N°20
124 F| 76 C11 -01 Fisico
125 F|, 289 C11 01 Fisico
126 Archivo N°15 y 16 Exp Digital
127 F|, 296 C14 Fisico
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Angelina Sanchez De Alzate (QEPD)!28 //
hijos Raul Alzate Sanchez // Manuel 21955488 (QEPD) //
Orlando Alzate Sanchez// Maria Gladyz 15421657//15422211 //
APTO 607 59,53 Alzate Sanchez // José Ivéan Alzate 39432348 //15423489 //
Sanchez //Lucelly Alzate Sanchez // Gloria 39434333 // 39435501 //
Stella Alzate Sanchez // José de Jests 15432515 //
Alzate Sanchez!?®
APTO 707 59,53 Raul Antonio Corrales Campuzano!* 70.050.401
APTO 805 77,55 Raul Antonio Lopez Duque!3! 70.035.006
APTO 806 77,92 Dora Maria Quintero Cardona'*? 43.926.715
APTO 905 7755 Diana Marcela'CastriII(ISn (hija de) // Jesls 39179165 // 70052582
Antonio Castrillo Yepes!33
APTO 1004 7755 | Gladys Adriana Garcia Hernandez // John |, 010 o/ 15 446 514
Jairo Garzén Cifuentes!3*
APTO 1005 77,55 Genaro Antonio Duque Alzate!3 3.596.267
APTO 1007 59,53 Gervacio Nicolas Gomez Gomez!3 70.691.168
APTO 1008 67,08 Raul Antonio Corrales Campuzano'¥” 70.050.401
APTO 1103 77,92 Jorge Ivan Arbelaez Marin'3® 15.432.521
APTO 1105 77,55 Gustavo Antonio Castro Salazar // Dolly 15421711//24484909
Meza Restrepo!?
APTO 1107 59,53 Jorge Edgar Mufioz Arroyave!® 15.432.832
APTO 1206 77,92 Sandra Aldana'* 35.472.786
APTO 1207 59,53 José Aurelio Guzman Ramirez'# 15.420.590
APTO 1208 67,08 Gerardo Antonio Gallego Gallo'* 8.287.584
APTO 1301 67,08 Leidy Johana Arias Otalvaro!** 39.456.748
APTO 1305 77,55 Fredy Arley Lopez Agudelo!® 1.041.324.211
APTO 1307 59,53 | Claudia Patricia Rubio Reyes // Leidy 40185511 // 39455765
Guzman46
APTO 1405 77,55 Magaly Del Socorro Jiménez!¥ 21.934.363
APTO 1605 77,55 Jhon Jairo V’aIIejo JaramiI’Io // Margarita 15383573 // 39446978
Maria Cardona Lopez'#®
APTO 1606 77,92 Gloria Astrid Garcia Mira'® 39.455.252
APTO 1705 77,55 Rafael Ricardo Vélez Ramirez!*® 13.568.865

128 Fallecio el 08 de septiembre de 2018 FI269 C9 Fisico
129 F|, 242 C9 Fisico

130 Fl43 C11-02 Fisico

131

132 F| 256 C11-01 Fisico

133 C3 Anexos 005 Diana y Antonio
134 C1 Fisico

135 F|37 C11-02 Fisico

136 F| 70 C11 -01 Fisico

137 FI43 C11-02 Fisico

138 C1 Fisico

139 FL.02 C12 Fisico

140 F1,403 C14 Fisico y FIO1 C14-02 Fisico
141 F| 72. C14 Fisico

142 F|, 241 C11-01 Fisico

143 C1 Fisico C1 Fisico

144 CD2 Fl 91

145 F, 171 C14 Fisico

146 C3Anexos Carpeta 007 Claudia y Leidy Exp Digital

147 F] 304 C 12 Fisico
148 F| 92 C14 Fisico

149 F| 248 C.14 Fisico
150 F|, 23 C.12 Fisico
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PARQUEADERO PRIVADO NOMBRE CEDULA
PP 20 Sandra Aldana 35.472.786
PP 27 Gerardo Antonio Gallego Gallo 8.287.584
PP 36 José Jesus Rendodn Henao 15.431.612
PP 37 Raul Antonio Corrales Campuzano 70.050.401
PP 44 Leidy Johana Arias Otalvaro 39.456.748
. L . . , 40.185.511 //
PP 62 Claudia Patricia Rubio Reyes // Leidy Guzman 39.455.765
PP 64 José Aurelio Guzman Ramirez 15.420.590
PP 6015 Deisy Hurtado-Wilson Ferney Pulgarin 1.036.930.366 //
Herrera 15.439.383
PP 41132 Margarita Maria Santa Murillo 21.946.416
PP 10153 Gladys Adriana Garcia Hernandez // John 42.843.526 //
Jairo Garzon Cifuentes 15.446.514
C,UARTO NOMBRE CEDULA
UTIL
UTIL 106 Leidy Johana Arias Otalvaro 39.456.748
Magaly Del Socorro Jiménez 21.934.363
Rafael Ricardo Vélez Ramirez 13.568.865
Carlos Uriel Morales Lopez 70.287.436
Gustavo Antonio Castro Salazar // Dolly Meza 15421711//24484909
Restrepo
Raul Antonio Corrales Campuzano 70.050.401
Raul Antonio Corrales Campuzano 70.050.401
José Jesus Rendon Henao 15.431.612
Gervacio Nicolds Gomez Gomez 70.691.168

Deisy Hurtado-Wilson Ferney Pulgarin Herrera 1.036.930.366 // 15.439.383

Dora Maria Quintero Cardona 43.926.715

Claudia Patricia Rubio Reyes // Leidy Guzman 40.185.511 // 39.455.765
Jorge Edgar Mufioz Arroyave 15.432.832
Maria Olga Hoyos De Ramos 32.306.250
Cristian Leonardo Gaona Bautista 71.375.890
Gloria Astrid Garcia Mira 39.455.252

Diana Marcela Castrillon (hija de) // Jesus Antonio
Castrillo Yepes

39.179.165 // 70.052.582

Fredy Arley Lopez Agudelo

1.041.324.211

Jhon Jairo Vallejo Jaramillo // Margarita Maria
Cardona Lépez

15383573 // 39446978

Sandra Aldana 35.472.786
Genaro Antonio Duque Alzate 3.596.267
Margarita Maria Santa Murillo 21.946.416

151 Este parqueadero fue escriturado a nombre de Yolanda Esther Cardona Arbelaez, y ademas se suscribié promesa

de compraventa con el que aca se indica

152 Este parqueadero fue escriturado a nombre de nombre de Carlos Alberto Garcia Rendon y ademas se suscribio

promesa de compraventa con el que aca se indica

153 Este parqueadero fue escriturado a nombre de nombre de Anderson Pérez Mufioz // Teresa de Jests Mufioz

Florez y ademas se suscribié promesa de compraventa con el que aca se indica

154 En el contrato de promesa de compraventa no se indico el nimero de cuarto Util negociado
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Angelina Sanchez De Alzate (QEPD) // hijos Raul
Alzate Sanchez // Manuel Orlando Alzate Sanchez//
Maria Gladyz Alzate Sanchez // José Ivan Alzate
Sanchez //Lucelly Alzate Sanchez // Gloria Stella
Alzate Sanchez // José de Jesus Alzate Sanchez

21955488 (QEPD) //
15.421.657//15.422.211 //
39.432.348 //15.423.489 //
39.434.333 // 39.435.501 //
15.432.515 //

Garzon Cifuentes

Gladys Adriana Garcia Hernandez // John Jairo

42.843.526 // 15.446.514

Jorge Ivan Arbelaez Marin 15.432.521
Raul Antonio Lopez Duque 70.035.006
Gerardo Antonio Gallego Gallo 8.287.584
Miriam Elizabeth Tamayo Lopez 22.024.092
Gloria Astrid Garcia Mira 39.455.252
Maria Olga Hoyos De Ramos 32.306.250
Maria Olga Hoyos De Ramos 32.306.250

No obstante, de los promitentes compradores solo unos cuantos, suministraron recibos de
pago con los cuales es posible realizarles una liquidacion individual, y son las siguientes

personas:
Promitente Cedula Fecha Referencia Valor Certifica Acumulado
comprador
10/10/2016 - $ 43.662.411 SINCC
op10 GaGIZdzlse An%rr';f;a p 4/12/2018 | 37666492 | $500.000 |BANCOLOMBIA
rci r z ; i
Util John Jairo Garzén | 2:843:526 22/09/2014| 17163 | $10.915.603 | CajaSocial $ 87.824.822
Cifuentes!®> 15/12/2014 3700 $16.373.404 | CajaSocial
31/01/2015| 22527 $ 16.373.404 CajaSocial
i 9/02/2015 36827 83.096.000 CajaSocial
PP27 | Gerardo Antonlo | g 5q; gy | 9/02/ ? e $90.096.000
util Gallego Gallo 3/06/2014 30567 $ 7.000.000 CajaSocial
15/07/2014 2355 $ 500.000 CajaSocial
, 4 3 6/11/2013 12764 5.000.000 CajaSocial
Ol | Jorge Ivan Arbeldez | g 45 5py | O/1L/ : 32021 $ 33.000.000
Marin 10/04/2015 23641 $ 17.500.000 CajaSocial
18/06/2015 25244 $ 10.000.000 CajaSocial
29/01/2014 14014 $ 30.000.000 CajaSocial
29/01/2014 14013 $ 30.000.000 CajaSocial
10/02/2015| 22603 $ 35.500.000 CajaSocial
14/01/2015 22128 $ 35.500.000 CajaSocial
4/03/2014 14468 $ 2.500.000 CajaSocial
4/03/2014 14469 $ 2.500.000 CajaSocial
5/08/2014 | 10889 | $2.500.000 | CajaSocial | $176-000.000
- - (se reconoce
o ) 8/04/2014 | 15026 | $2.500.000 | CajaSocial | |3 suma de
PP36 José Jesus Rendodn . -
" 157 15.431.612 | 8/04/2014 15025 $ 2.500.000 CajaSocial $88.000.000
Util Henao® |
6/09/2014 17243 $ 2.500.000 CajaSocial por ol_que,se
. - explicara
5/09/2014 6888 $ 2.500.000 CajaSocial renglones
4/10/2014 17647 $ 2.500.000 CajaSocial abajo)
5/07/2014 1492 $ 2.500.000 CajaSocial
6/05/2014 229 $ 2.500.000 CajaSocial
4/10/2014 17648 $ 2.500.000 CajaSocial
5/07/2014 1493 $ 2.500.000 CajaSocial
6/05/2014 230 $ 2.500.000 CajaSocial

155 Aporta dos recibos ilegibles
156 Aporta dos recibos ilegibles
157 Tenia 2 aptos, se desconoce a cual pertenecen los pagos
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13/12/2014 18832 $ 2.500.000 CajaSocial
7/06/2014 | 160308 $ 2.500.000 CajaSocial
7/06/2014 16039 $ 2.500.000 CajaSocial
5/11/2014 18112 $ 2.500.000 CajaSocial
5/11/2014 18112 $ 2.500.000 CajaSocial
9/11/2013 3897 $ 5.000.000 CajaSocial
26/09/2014 806 $ 800.000 CajaSocial
1/08/2014 16835 $ 1.000.000 CajaSocial
6/03/2014 808 $ 5.000.000 CajaSocial
1/07/2014 16312 $ 1.000.000 CajaSocial
4/06/2014 741 $ 1.000.000 CajaSocial
3/05/2014 161 $ 1.000.000 CajaSocial
9/04/2014 15046 $ 1.500.000 CajaSocial
14/10/2014 2794 $ 1.000.000 CajaSocial
13/11/2014 3200 $ 1.000.000 CajaSocial
Ut" Dora I\éan'a Quintero 43.926.715 6/12/2014 18490 $ 2.500.000 CaJ:aSoc?aI $ 31.800.000
ardona 13/01/2015 4920 $ 1.000.000 CajaSocial
5/02/2015 4540 $ 1.000.000 CajaSocial
13/03/2015 5371 $ 1.000.000 CajaSocial
13/04/2015 556 $ 1.000.000 CajaSocial
12/05/2015| 24438 $ 1.000.000 CajaSocial
16/06/2015 20748 $ 1.000.000 CajaSocial
11/07/2015 1932 $ 1.000.000 CajaSocial
8/08/2015 26205 $ 1.000.000 CajaSocial
12/09/2015 2950 $ 1.000.000 CajaSocial
15/10/2015 3630 $ 1.000.000 CajaSocial
13/11/2015 23224 $ 1.000.000 CajaSocial
5/03/2014 14486 $ 4.000.000 CajaSocial
6/05/2014 $ 2.000.000 CajaSocial
10/06/2014 19 $ 2.000.000 CajaSocial
8/07/2014 2304 $ 1.600.000 CajaSocial
28/08/2014 173 $ 1.500.000 CajaSocial
2/10/2014 275 $ 1.500.000 CajaSocial
28/11/2014 18326 $ 1.500.000 CajaSocial
19/12/2014 18923 $ 1.500.000 CajaSocial
_ ) 4/02/2015 4527 $ 1.500.000 CajaSocial
Pg;|1 Margjr:'tt: Marla | >1.946.416 [20/03/2015| 19744 | $4.000.000 | CajaSocial | $ 64.100.000
18/06/2015 1512 $ 1.500.000 CajaSocial
17/07/2015 1998 $ 2.000.000 CajaSocial
16/09/2015 22525 $ 2.000.000 CajaSocial
3/11/2015 5947 $ 2.000.000 CajaSocial
1/04/2016 1939 $ 8.000.000 CajaSocial
2/01/2014 13512 $ 10.000.000 CajaSocial
26/07/2016| 26115 $ 2.500.000 CajaSocial
11/04/2016 24392 $ 10.000.000 CajaSocial
23/04/2016 2534 $ 5.000.000 CajaSocial
12/11/2015 23199 $ 10.000.000 CajaSocial
9/12/2015 3111 $ 3.000.000 CajaSocial
Pgtzilo Sandra Aldana 35.472.786 |14/12/2015| 3222 | $3.000.000 | CajaSocial | $ 38.309.000
16/01/2016 6 $ 1.593.500 CajaSocial
25/01/2016 3481 $ 1.593.500 CajaSocial

158 Aporta recibo ilegible
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2/03/2016 | 4334 | $1.593.500 | CajaSocial
15/03/2016| 4646 | $1.593.500 | CajaSocial
4/04/2016 | 5011 | $1.593.500 | CajaSocial
13/06/2016| 351 $1.593.500 | CajaSocial
13/06/2016| 350 $1.593.500 | CajaSocial
3/09/2016 | 619 $1.593.500 | CajaSocial
5/10/2016 | 1366 | $1.593.500 | CajaSocial
5/11/2016 73 $1.593.500 | CajaSocial
9/12/2016 | 18416 | $1.593.500 | CajaSocial
23/12/2016| 18060 | $1.593.500 | CajaSocial
11/01/2017 55 $ 1.593.500 CajaSocial
7/02/2017 | 19294 | $1.593.500 | CajaSocial
Jhon Jairo Vallejo 21/10/2015| 27856 | $20.000.002| CajaSocial
Util y ;fgr:nmtgl?w/a/na 1?3243}2;;8// 31/08/2015| 26544 | $11.000.000| CajaSocial | $ 43.654.113
Cardona Lopez 11/04/2016| 5979 | $12.654.111| CajaSocial
17/02/2016| 30656 | $ 12.000.000| CajaSocial
17/03/2016| 5685 | $7.034.489 | CajaSocial
15/04/2016| 24470 | $2.034.000 | CajaSocial
16/05/2016| 6603 | $5.610.000 | CajaSocial
16/05/2016| 6604 | $1.424.489 | CajaSocial
G Fredy Arley LOPEz |1 141 14 o1 |16/06/2016] 7040 | $2.034489 | CajaSocial | ., o0 oo
Agudelo 18/07/2016| 428 $2.034.489 | CajaSocial
24/08/2016| 1419 | $2.034.489 | CajaSocial
3/11/2016 300 $ 2.034.489 CajaSocial
27/07/2015| 25971 $ 24.000.000 CajaSocial
31/03/2015| 67228 | $10.338.000| CajaSocial
5/06/2015 | 24995 | $3.462.622 | CajaSocial
i 27/01/2016| 587 | $10.700.000| CajaSocial
Ut J°r9:rri‘3,g3re'\f's‘gnoz 15.432.832 | 2/02/2016 | 30336 | $21.300.000| CajaSocial | $ 40.000.000
2/02/7436 | 30335 | $8.000.000 | CajaSocial
. mﬁ';’;‘:g:'f;'&’;z 71.330.616 |11/11/2016| 3293 | $33.419.028| CajaSocial | $ 33.419.028
T';'rargyo 'fgp:i 22.024.092 |23/04/2015| 10213 102.10$2_212 CajaSocial | 105 107 212
Diana Marcela
Util Cas;;'!g;‘ ,ﬁﬁ'ﬂﬁn‘?ﬁ) I 33%2;‘;22” 25/06/2015| 774 | $99.658.804 | CajaSocial | $ 99.658.804
Castrillo Yepes
Deisy Hurtado- . Liliam de Jesus
PESP Wilsz)’n Ferney }/Ofgzggggg 30/04/2015 re;';’gode $19.500.000 | Bernalde | $19.500.000
Pulgarin Herrera Elejalde

En este punto se advierte que el sefior José Jesus Renddn Henao adquirié el apartamento
602, con matricula 020-100372, ademas celebré promesa de compraventa por el
apartamento 407, y teniendo en cuenta que se desconoce a cual de los inmuebles se puede
imputar los pagos, se reconocera el 50% de lo acreditado con los recibos.

Dichas sumas reconocidas seran actualizadas con base en la siguiente formula:

Vp = Vh Indice final (136,45 Oct 2023)
Indice inicial (95,01 feb 2017)

159 Aporta recibo ilegible
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Donde:

Vp: Valor presente

Vh: Capital histérico o suma que se actualiza

Indice inicial certificado por el DANE para la fecha en que se notificd por aviso el Decreto
048 del 27 de enero de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UNA CALIMIDAD
PUBLICA, SE ORDENA UNA EVACUACION PREVENTIVA” esto es, febrero de 2017

indice final certificado por el DANE: para la fecha de esta sentencia (noviembre 2023)

GASTOS NOTARIALES Y DE REGISTRO

En relacién con los gastos de escrituracion de los inmuebles; considera el Despacho que
no hay lugar al reconocimiento de este rubro de manera separada, teniendo en cuenta que
dichos gastos hacen parte del avallio comercial de las unidades inmobiliarias, por lo cual
se entienden incluidos en lo que se determind como "valor a la fecha del peritaje’ y que
sirvié para fijar los montos indemnizatorios por la pérdida de los inmuebles.

Por lo que esta pretension no esta llamada a prosperar.
IMPUESTO PREDIAL

Esta pretension tampoco esta llamada a prosperar, pues el pago del impuesto predial debe
realizarse por todo aquel propietario de un inmueble, y si los contribuyentes tenian algun
reproche frente al pago del tributo han debido buscar la concesion de beneficios tributarios,
tal como el que les fue otorgado mediante la Resolucién 753 del 03 de septiembre de 2018
mediante la cual se concedidé beneficios tributarios a los propietarios del Edificio Altos del
Lago, por lo que a partir de esta fecha -03 de septiembre de 2018 no se liquido el impuesto
predial sobre las matriculas de dicho edificio!®®

GASTOS DE MUDANZA PARA INSTALARSE EN EL APARTAMENTO, ASI COMO EL
COSTO ASUMIDO CUANDO FUE DESALOJADO DEL EDIFICIO MIXTO ALTO DEL
LAGO P.H.

Para el despacho es claro que, al ordenarse la calamidad publica y la evacuacion
preventiva, quienes alli residian tuvieron que trasladarse a vivir a otros lugares, sin
embargo, para que haya lugar al reconocimiento de dafo emergente, como perjuicio
material que es, tiene que aparecer claramente acreditado. No obstante, revisado el
material probatorio no se encontrd ninguna prueba que permita acreditar la causacion de
este dafio, por lo que esta pretensidn sera desestimada.

GASTOS EN QUE INCURRIERON LOS MIEMBROS DEL GRUPO PARA PAGAR OTRA
VIVIENDA MIENTAS ESTUVIERON DESALOJADOS

160 Anexo 01 C2AnexosRespuestasMunicipiodeRionegro
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Revisado el material probatorio, se encuentra que las siguientes personas acreditaron la
causacion de un dafio emergente consistente en el pago de arrendamiento de vivienda

para la familia:

Fecha d
Apto Propietario Cedula Arrendador e ?_,e Canon Plazo Valor total
suscricion
Luz F Bet Al damient
1203 | 2 rannyBEaNCUr o) 400.660 | T onoamieNtoS g5 5017 | $600.000 | 6 meses | $ 3.600.000
Pineda Rionegro Campestre
Alexander Garcia
Castrill Ebli 1.036.925.495 | Flor Angela Castrilld
802 astrillo // Eblin or Angela Lastiion | 4 5/3/7017 | $900.000 | sin'! | $10.800.000
Marcela Restrepo // 39.455.082 Duran
Orozco
Jhon Jairo Parra Diana Cristina
704 ro rarr 9.733.396 1ana Listina 1 15/2/2017 | $730.000 | 6 meses | $ 4.380.000
Guerrero Gonzalez Ramirez
Anderson Pérez Mufioz
1.128.448.126 Diosdado Martil 12
1501 | // Teresa de Jestis 'osdado Martinez 1 15/2/2017 | $1.000.000 $12.000.000
- , // 22.108.306 Castano meses
Munoz Florez
Yubilei ill Octavio de Jesl
1302 | YubileiderJaramillo |, o 1og 063 CRavio @€ JeSUS 1 H0jul-16 | $ 950,000 | 1afio | $11.400.000
Rua Vargas
o o 7/3/2017 | $800.000 | 1afio | $9.600.000
502 Norela Garcia Arias 39.448.140 Felix Diaz E -~
7/3/2019 | $ 800.000 | 2 afoS | $19.200.000
Rodrigo Hincapié Ligia de JesUs
902 3.561.826 . ., 15/5/2017 | $1.000.000 | 3 meses | $ 3.000.000
Zapata Hincapie Zapata

Por lo que se concedera lo pretendido teniendo como fundamento el canon demostrado y
el lapso de tiempo por el cual se acredito la duracidn del contrato de arrendamiento, sumas
que deberan ser actualizadas con base en la siguiente formula:

Vp = Vh indice final (136,45 Oct 2023)
Indice inicial (95,01 feb 2017)

Donde:

Vp: Valor presente

Vh: Capital histdrico o suma que se actualiza

Indice inicial certificado por el DANE para la fecha en que se notificd por aviso el Decreto
048 del 27 de enero de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UNA CALIMIDAD
PUBLICA, SE ORDENA UNA EVACUACION PREVENTIVA” esto es, febrero de 2017

Indice final certificado por el DANE: para la fecha de esta sentencia (noviembre 2023)

Por otro lado, el sefior Carlos Alberto Garcia Rendon, propietario del apartamento 1303,
también allego siguiente contrato:

Fecha de
Propietario Cedula Arrendador L Canon Plazo
Apto suscricion
Carlos Alberto Garcia Jorge William Alzate 6
15.430.568 ¢ 2/6/2015 $ 600.000
1303 Rendon Zapata meses

161 Se presumira por el término de un afo
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Sin embargo, se advierte que el mismo data de una fecha anterior a la declaratoria de
calamidad publica y orden de evacuacion, ademas, el apartamento 1303 se encontraba
arrendado a los sefores Carlos Andrés Pineda Luna //Mari Luz Garcia Duque // Luis
Fernando Bolivar, por lo que este perjuicio no se indemnizara.

En sintesis, se concedera lo pretendido teniendo como fundamento el canon demostrado
y el lapso de tiempo por el cual se acreditd la duracion del contrato de arrendamiento,
sumas que deberan ser actualizadas.

VALOR DE LOS BIENES MUEBLES QUE FUERON EXTRAIDOS DE LOS
APARTAMENTOS

En punto de los bienes que fueron extraidos, se tiene acreditado que las siguientes
personas presentaron ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION denuncia por hurto
calificado, sin embargo, no se allegd ninguna prueba tendiente a establecer el valor de los
enseres perdidos, por lo que no habra lugar a reconocimiento solicitado

Nombre Cedula apartamento
Luisa Fernanda Valderrama Soto!®2 1.036.950.326 1703
Rodrigo Hincapié Zapata 163 3.561.826 902
Alexander Garcia Castrillo // Eblin Marcela Restrepo
xander Garcia Castrillo // Eblin Mar PO 1 1036925495 // 39.455.082 802
Orozco'®*

LUCRO CESANTE

VALOR DE LOS CANONES DE ARRENDAMIENTO QUE SE DEJARON DE PERCIBIR

Resulta claro que al ordenarse la calamidad publica y la evacuacion preventiva, quienes
tenian sus bienes inmuebles arrendados, dejaron de percibir los canones de arrendamiento
pactados, no obstante, para que haya lugar al reconocimiento de dafo emergente, como
perjuicio material que es, tiene que aparecer claramente acreditado.

Asi, revisado el material probatorio, se encuentra que las siguientes personas acreditaron
la causacion de este dafio, veamos:

FECHA
APTO PROPIETARIO CEDULA ARRENDATARIOS P VALOR PLAZO | Valor total
SUSCRIPCION
Carlos Andrés Pineda
i i Luna //Mari Luz Garcia 6
1303 | Carlos Alberto Garcia Rendon | 15.430.568 /1 . 11/2/2017 $900.000 $5.400.000
Duque // Luis meses
Fernando Bolivar
i ) Diego Alexander .
603 Juan Pablo Ramirez Madrid 15.438.289 9 1/2/2017 $900.000 Sin'® | $10.800.000

Gallego Buitrago

162 F|288 C12 Fisico
163 F|,30 C12 Fisico
164 F| 180 C2 Fisico
165 Se presumira por el término de un afo
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801

David Hernando Sanchez
Llano (Arrendataria Berta 1.036.932.932| Maribel Garcia Arias 25/10/2016 $700.000

12
meses

Alicia Llano Castano)

$ 8.400.000

Sumas que deberan ser actualizadas con base en la siguiente formula:

Vp = Vh Indice final
indice inicial

Donde:

Vp: Valor presente

Vh: Capital histdrico o suma que se actualiza

Indice inicial certificado por el DANE para la fecha en que se notificd por aviso el Decreto
048 del 27 de enero de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE DECLARA UNA CALIMIDAD
PUBLICA, SE ORDENA UNA EVACUACION PREVENTIVA” esto es, febrero de 2017

Indice final certificado por el DANE: para la fecha de esta sentencia (noviembre 2023)

DANO MORAL

Los afectados con el siniestro del Edificio Mixto Altos del Lago P.H. también pidieron el
reconocimiento de los perjuicios morales que les fueron ocasionados por la afliccion, las
incomodidades y la angustia por la incertidumbre al conocer que su patrimonio estaba en
riesgo.

Al respecto se encuentra que la Sala Especial de Decision Doce de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, mediante sentencia del 1° de octubre de 20191, en relacion
a los perjuicios morales derivados de la pérdida, afectacion o deterioro de bienes
materiales, considero:

En lo tocante a los dafios morales derivados de la afectacion, pérdida, deterioro o
destruccion de bienes materiales, la jurisprudencia se ha inclinado mayoritariamente
hacia exigir la demostracion de las afectaciones inmateriales que de ellas derivan.

Por ejemplo, respecto de la reparacion de este tipo de perjuicios a los afectados con
pérdidas econdomicas por el derrame de crudo referido paginas atras, la Sala razono asi’®’:

A proposito de los dafios morales, la doctrina ha considerado que éstos son "esos dolores,
padecimientos, etc,, que pueden presentarse solamente como secuela de los dafios
infligidos a la persona. Que no son entonces danos propiamente dichos, y que por otra
parte, constituyen un sacrificio de intereses puramente morales, que justifican una
extension del resarcimiento, esta vez con funcion principalmente satisfactoria™®®

No obstante, la Sala ha adoptado un criterio mas amplio, para considerar que
hay lugar a indemnizar todo perjuicio moral, sin importar su origen, inclusive e/

166 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Providencia del 1 de octubre de 2019. Expediente 05001-23-31-000-2003-
03502-02. Actor: Miguel Correa Flérez y otros. M.P. Ramiro Pazos Guerrero
167 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 13 de mayo de 2004, exp. 2002-00226-01 (AG), M.P. Ricardo
Hoyos Duque.
168 RENATO SCOGNAMIGLIO. El dafio moral. Contribucién a la teoria del dafio extracontractual. traduccion de
Fernando Hinestrosa, Bogotd, Edit. Antares, 1962. pag. 46.
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derivado de la pérdida de bienes materiales o el causado con el incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato, siempre que, como sucede en relacion con
cualquier clase de perjuicios, aquéllos sean demostrados en el proceso’®’

Para que haya lugar a la reparacion del perjuicio basta que el padecimiento sea fundado,
sin que se requiera acreditar ningun requisito adicional. Corresponde al juez tasar
discrecionalmente la cuantia de su reparacion, teniendo en cuenta las condiciones
particulares de la victima y la gravedad objetiva de la lesion. La intensidad del dafo es
apreciable por sus manifestaciones externas; por esto se admite para su demostracion
cualquier tipo de prueba. Sin embargo, la jurisprudencia puede inferir su existencia en
casos como el de la muerte de los parientes mas allegados. (Negrilla con subrayas fuera
del texto original).

En el caso que nos convoca quedd plenamente acreditado el perjuicio moral sufrido por los
afectados, pues con el testimonio del sefior JOHN JAIRO PARRA GUERRERO? quien contd
sobre la preocupacién y ansiedad sobre el devenir de la inversion, los créditos adquiridos,
el pago del canon de arrendamiento adicional al crédito, el Despacho pudo dimensionar el
impacto que generd en el grupo todo el proceso que tuvieron que vivir hasta la implosion
de la edificacion. Ademas, la prueba documental adosada al expediente permite evidenciar
la angustia padecida por el grupo pues a través de reuniones, derechos de peticion, una
tutela y quejas ante diferentes entidades buscaban soluciones frente a la problematica
afrontada.

Aunado a lo anterior, la dimensién de lo sucedido fue dado a conocer en diferentes medios
de comunicacién, por lo que no se requiere mayor razonamiento para llegar a la certeza
del daino moral sufrido por los afectados, toda vez que de manera subita e intempestiva
les devino una situacion de desalojo y despojo de su futura vivienda.

En virtud de lo anterior, se procedera a fijar la indemnizacion correspondiente con ocasion
a los perjuicios morales acudiendo para ello a la regla de discrecionalidad otorgada al Juez
para este tipo de eventos, la cual, de conformidad con lo establecido por el CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SUBSECCION B. C.P. DANILO ROJAS BETANCOURTH, MEDIANTE SENTENCIA DEL 31 DE
JULIO DE 2014. RDO. 1999-00376, se rige por los siguientes criterios:

"(i) la regla de que la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de compensacion, dado
qgue "la suma establecida no se ajustard nunca al monto exacto del perjuicio, pero
buscard, de alguna manera, restablecer el equilibrio roto con su ocurrencia”, mas no a
titulo de restitucion ni de reparacion;

(ii) el principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998;

(7ii) el deber de estar sustentada en los medios probatorios que obran en el proceso
respecto del dafo y su intensidad, y

(iv) el deber de estar fundada, cuando sea el caso, en otras providencias para efectos de
garantizar el principio de igualdad”

169Sentencia del 24 de septiembre de 1987, Exp. 4039.
170 A partir del minuto 1:26:35 del archivo N°101
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En conclusién, se concedera como indemnizacion del perjuicio moral la suma equivalente
a 50 SMMLYV por cada uno de los propietarios. Este monto sélo lo podra reclamar
quien exhiba certificado de libertad y tradicion y/o escritura, y 20 SMLMV para cada uno
de los promitentes compradores, quienes deberan aportar el contrato de promesa de
compraventa suscrito en todo caso con anterioridad al 13 de febrero de 2017.

Finalmente, se advierte que el despacho no reconocera ninguna otra clase de perjuicio
inmaterial, toda vez que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado, la alteracion a la
condicién de existencia, corresponde a lo que ahora se denomina dafios sobre bienes
constitucional o convencionalmente protegidos, que da derecho a medidas de
indemnizacién no pecuniarias en favor de la victima y sus familiares cercanos, y para el
caso concreto esta clase de medidas no pecuniarias no fueron solicitadas.

INDEMNIZACION COLECTIVA

La Ley 472 de 1998 establece, en su articulo 65, que la sentencia dictada en el curso de
una accion de grupo, en tanto sea estimatoria de las pretensiones, habra de disponer e/
pago de una indemnizacion colectiva, que contenga la suma ponderada de las
indemnizaciones individuales. Al respecto se ha considerado:

[CJuando la Ley 472 ordena que la sentencia que se profiera en el curso de una accion
popular (sic), en tanto sea estimatoria de las pretensiones, debe disponer €l pago de una
indemnizacion colectiva que contenga la suma o el valor ponderado de las
indemnizaciones individuales, debe tenerse en cuenta que ponderar en su acepcion
propia de las matematicas, es "atribuir un peso a un elemento de un conjunto con él fin
de obtener la media ponderada’.

Por su parte, media ponderada se define como: 'Mat. Resultado de multiplicar cada uno
de los numeros de un conjunto por un valor particular llamado su peso, sumar las
cantidades asi obtenidas y dividir esa suma por la suma de todos los pesos*’?

Asi, las personas ya identificadas en esta sentencia tendran derecho a que la Defensoria del
Pueblo les reconozca la correspondiente indemnizacién, pero, con el fin de evitar que estas
reclamaciones impliquen una reapertura del debate probatorio en sede administrativa, las
personas que eleven reclamaciones para hacerse parte del grupo, deberan demostrar por
cualquier medio idéneo que hacen parte del grupo en los términos sefialados, por tanto, es
posible aportar certificado de libertad y tradicion y/o escritura, o en su defecto promesa de
compraventa.

Los recursos correspondientes a la indemnizacion colectiva seran administrados por el
Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, y, si después de realizar los
correspondientes pagos a los integrantes del grupo resulta algun excedente, éste debera
devolverse en su debida proporcidn a las demandadas, de conformidad con lo previsto en
el numeral 3 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998.

171 Consejo de Estado, Seccién Tercera, radicado: 19001-23-31-000-2003-00385-01 C.P Mauricio Fajardo Gomez;
15 de agosto de 2007; Seccidn Tercera, radicado 76001-23-31-000-2003-00834-02(AG). C.P Hernan Andrade (E);
26 de noviembre de 2014.
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Por el contrario, si dentro del término establecido en la ley para obtener el pago de las
condenas establecidas en la presente sentencia y con el lleno de los requisitos aqui
sefalados para el efecto, se presentan integrantes del grupo que no concurrieron al
proceso en un nuimero que supere el estimado de integrantes del grupo en condicién de
beneficiarios, el valor calculado para el pago de sus respectivas indemnizaciones
individuales debera ser dividido entre todos ellos.

NO SE RECONOCERA NINGUNA OTRA CLASE DE PERJUICIOS MATERIALES TODA
VEZ QUE NO HAY PRUEBAS SUFICIENTES DE SU CAUSACION

3. DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS LLAMADOS EN GARANTIA
El articulo 64 del Codigo General del Proceso, establece el llamamiento en garantia, asi:

El gque afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacion de
perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que
hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le
promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por
eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para contestaria, que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

Esta figura procesal se fundamenta en la existencia de un derecho legal o contractual, que
vincula a llamante y llamado y permite traer a éste como tercero a formar parte de un
proceso, con el propdsito de exigirle la indemnizacion del perjuicio que a este corresponda
en la sentencia. Se trata de una relacion de caracter sustancial que vincula al tercero citado
con la parte principal que lo cita y segun la cual, aquél debe responder por la obligacion
que surja en virtud de una eventual condena en contra del llamante.

Con base en lo anterior, se debe resolver sobre la responsabilidad de los llamados en
garantia por quienes resultan condenados en esta sentencia.

El MUNICIPIO DE RIONEGRO llamé en garantial’? a la ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA con base en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil de
Servidores Publicos N°9940000000016, con vigencia entre el 26 de abril de 2017 y
el 26 de abril de 2018, y ademas llamé a la aseguradora AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. con fundamento en la Pdliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos
N°6158013822 con vigencia entre el 19 de enero de 2018 y el 20 de diciembre de 2018,
la cual fue renovada el 20 de diciembre de 2018 hasta el 31 de enero de 2019 y
posteriormente desde el 31 de enero de 2019 hasta el 30 de abril de 2019.

Estos llamamientos los fundamentd sefialando que, dentro de los rubros cubiertos por las
empresas aseguradoras, se encuentran entre otras las coberturas, los actos realizados por
los directivos de primer nivel de la administracién municipal de Rionegro.

172 F|, 144 C7Fisico
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AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.!” en su contestacion al llamamiento en garantia,
aclara que el MUNICIPIO DE RIONEGRO no ostenta la calidad de asegurado a la luz de la
Poliza de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos, simplemente funge como tomador
de la misma, lo que significa que traslada un conjunto de riesgos al asegurador, y la
indemnidad patrimonial que otorga la referida pdliza cubre Unica y exclusivamente a los
funcionarios o servidores publicos que desempefian los cargos asegurados que se
encuentran enlistados en la caratula de la Pdliza N°6158013822, esto es, asegura el
patrimonio publico de los servidores que ocupen los cargos relacionados por incurrir en
actos incorrectos en el desempeno de los mismos.

Por su lado, la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA!’4, sefiala que en la Pdliza
de Seguro de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos N°9940000000016 funge como
tomador el Municipio de Rionegro, y en calidad de asegurados, los servidores publicos
expresamente sefialados en la pdliza, ademas que la garantia tiene como objeto amparar
los actos incorrectos de los servidores asegurados.

Como lo explicd la SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL CONSEJO DE ESTADO, el 06 se
septiembre de 2012'7> las pdlizas de seguros de responsabilidad profesional o por el
desempeno de funciones se refieren concretamente al seguro de responsabilidad,
modalidad de seguro que se encuentra regulada por los articulos 1127 y siguientes del
Cddigo de Comercio. El cual sefala:

Articulo 1127.- Modificado por el articulo 84 de la ley 45 de 1990. Naturaleza del
seguro de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del
asegurador la obligacion de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo
con la ley y tiene como proposito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud,
se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones
que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la
culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.”

Al respecto se observa que las companias de seguros expiden los seguros de
responsabilidad civil, en la forma mas usual, como el amparo basico de la pdliza tradicional
de automdviles, las pdlizas de responsabilidad civil de empresas y de productos y otras
clases de coberturas de responsabilidad, encontrandose también las pdlizas de
responsabilidad profesional, las cuales cubren normalmente el ejercicio de una profesion u
oficio o el desempefio de funciones de determinados cargos publicos o privados.

El riesgo amparado por estas pdlizas consiste fundamentalmente, como lo establece la
norma mercantil transcrita, en cubrir los eventuales errores u omisiones en que incurra
una persona en desarrollo del ejercicio de su profesion o un servidor publico o empleado

173 F|, 02 C8Fisico
174 F| 217 C8Fisico
175 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL, Consejero ponente: AUGUSTO HERNANDEZ
BECERRA, Bogota, D.C., seis (6) de septiembre de dos mil doce (2012), Radicacién nimero: 11001-03-06-000-
2012-00031-00(2100)
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privado durante el desempefio de sus funciones y deberes, y que por causa de tales errores
u omisiones se produzcan perjuicios a terceros, de manera que la persona asegurada vea
comprometida su responsabilidad civil y esté obligada a indemnizar el dafio ocasionado.

Visto lo anterior, procede el despacho a examinar el anexo de la Podliza de
Responsabilidad Civil de Servidores Publicos N°6158013822, expedida por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.'7%, donde encuentra contemplados como amparos basicos los
siguientes:

1. AMPAROS BASICOS.

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. que en adelante se denominaré AXA COLPATRIA
indemnizara con sujecion a las condiciones, amparos y limites de valor asegurado
consignados en la caratula de la poliza o en sus anexos, las pérdidas economicas
por responsabilidad civil de los directores y administradores causados a la
sociedad, /os socios o a terceros en ejercicio de sus funciones por faltas en la gestion
a consecuencia de acciones u omisiones contrarios a /a ley o los estatutos sociales,
de acuerdo con los siguientes amparos, salvo lo previsto en la condicion 1.10

exclusiones.

Perjuicios reclamados por terceros en ejercicio de la accion directa.
Responsabilidad fiscal.

Gastos del proceso.

Gastos de defensa.

Reembolso a la sociedad “"tomadora’.

Representacion en socliedades subordinadas.

Periodo de cobertura posterior opcional.

Transmision de responsabilidad por muerte, incapacidad o insolvencia del
asegurado.

Extension de cobertura.

NS AN WDNKN

o

Con base en lo prescripto en el articulo cuatro de la Ley 389 de 1997, la
responsabilidad civil amparada en esta pdliza, solo se aplicard con respecto a
reclamos efectuados por primera vez por escrito, por o contra el asegurado durante
la vigencia del seguro. Por hechos ocurridos durante el periodo comprendido entre Ia
fecha de retroactividad y la fecha de terminacion del seguro. Siempre que no hayan
sido presentados o tenido conocimiento de los mismos antes de la entrada en vigor
de este seguro.

(...) (Negrillas nuestras)

Mas adelante se define que el asegurado "Es /a persona natural o juridica que desemperie
el cargo asegurado y/o tiene el cardcter de director o administrador. Con funciones de
representacion y/o administrativas y miembros de la Junta Directiva, de acuerdo a los
cargos relacionados en la caratula de la poliza.”

176 F| 107 C8 Fisico
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Por lo anterior, teniendo en cuenta que en el presente proceso no se declard la
responsabilidad de ninguno de los servidores amparados en la Pdliza de Responsabilidad
Civil de Servidores Publicos N°6158013822, expedida por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
sino la responsabilidad del MUNICIPIO DE RIONEGRO, la pretension revérsica formulada
en contra de esta aseguradora, no esta llamada a prosperar.

Por ende, habra lugar a declarar probada la excepcidon de “La cobertura de la Pdliza de
responsabilidad Civil Servidores Publicos 6158013822, se encuentra limitada a /lo
estrictamente convenido en su clausulado” propuesta por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Igual ocurre con el llamamiento formulado a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA!”, toda vez que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil de Servidores
Publicos N°9940000000016, en sus condiciones generales de la pdlizal’® indico:

Bajo este amparo se cubre:

1.1.1. El de patrimonial causado a terceros por los funcionarios asegurados como
consecuencia de actos incorrectos cometidos en el desempeno de la. Proceden de su
cargo. Siempre que sean declarados Siri, administrativa o penalmente responsable a
titulo de culpa de tal detrimento. Estampado sera procedente cuando el respectivo
proceso sea conocido por primera vez por los funcionarios asegurados. O €SoS
conozco en parte mera vez que habria de ser iniciada en su contra durante la vigencia
de este seguro y tenga fundamento en actos incorrectos ocurridos durante la vigencia
de esta poliza o dentro del periodo de retroactividad de otorgado por éella.

1.1.2.  El detrimento patrimonial causado al Estado por los funcionarios asegurados
como consecuencia de actos incorrectos cometidos en el desemperio de las funciones
administrativas propias de su cargo, por los que se les siga accion de repeticion o
llamamiento en garantia. Con fines de repeticion por culpa grave al tenor de lo
consagrado en la Ley 678 de 2001 (...)

1.1.3.  El detrimento patrimonial causado al Estado por los funcionarios asegurados
como consecuencia de actos incorrectos cometidos en el desempefio de las funciones
administrativas propias de su cargo, siempre que declarados responsables a titulo de
culpa de tal detrimento. Patrimonial en un proceso de responsabilidad fiscal, al tenor
de lo consagrado en la Ley 610 de 2000 (...)

Ademas, en la caratula de la pdliza se indicé cuales eran los funcionarios amparados y cual
cargo desempefiabani’®.

Por tanto, la pretension revérsica formulada por el Municipio de Rionegro en contra de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, tampoco esta llamada a prosperar, pues
como se expuso, la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil de Servidores Publicos
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N°9940000000016, tiene como finalidad reparar los dafos causados por los funcionarios
asegurados, e igual que ocurrié con el llamamiento ya analizado, este proceso no tenia
como finalidad analizar la responsabilidad civil, administrativa o penal de los servidores
amparados; sino la responsabilidad del Municipio de Rionegro

Por ende, se declarara la prosperidad de la excepcidon denominada “Ausencia de cobertura
del contrato de seguro contenido en la Poliza N° 510-87-994000000016 ANEXO 0,"
propuesta por ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

4. COSTAS.

En relacion con la condena en costas, el numeral 5 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998
establece que la sentencia que acoja las pretensiones de la demanda debera disponer la
liquidacion de las costas a cargo de la parte vencida, teniendo en cuenta las expensas
necesarias para la publicacion del extracto de la sentencia.

Para la liquidacion se tendra en cuenta que la demanda prosperd y se reconocié dafio
emergente, lucro cesante y dafo moral, y que los demandantes iniciales costearon el valor
de las publicaciones.

Asi el asunto de la referencia habra condena en costas a cargo de la parte vencida en el
proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 188 CPACA, las cuales se liquidaran
por Secretaria segun las normas del CGP, y en la medida de su comprobacion. Las agencias
en derecho se fijan en la suma equivalente al CERO PUNTO CINCO POR CIENTO
(0.5%) DE LAS PRETENSIONES RECONOCIDAS®?, sin tener en cuenta la
indemnizacion colectiva, que corresponde entonces a la suma de SETENTA Y
CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS
PESOS M/L ($75.505.536), de conformidad con lo establecido en el numeral ii)
primera instancia del numeral 1) procesos declarativos en general, del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

Por concepto de gastos del proceso, se encuentra acreditado que la parte actora asumio
el pago del dictamen pericial elaborado por el Perito ESTEBAN GONZALES CALAD los cuales
ascienden a SIETE MILLONES DE PESOS ($7.000.000) y se discriminan asi:

Gastos de la pericia: $1.500.000

Honorarios: $5.500.000
Total: $7.000.000
180
CONCEPTO VALOR

Dafio emergente propietario Apartamento $ 9.056.566.566
Dafo emergente propietario Parqueadero $ 791.619.725
Dafio emergente propietario Util $ 185.058.770
Dafio emergente Promitentes compradores $ 1.214.285.131
Dafio Emergente arrendamiento $ 106.247.458
Lucro Cesante $ 35.329.650
Dafio Moral propietarios (2250 SMLMV) $ 2.610.000.000
Dafio moral promitentes (950 SMLMV) $ 1.102.000.000
TOTAL $ 15.101°.107.300
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Con respecto a la fijacién de los honorarios de los abogados que intervinieron en el
proceso'®!, segun lo establecido en el numeral 6 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998,
corresponde reconocer al abogado coordinador (Dr. SANTIAGO ROJAS DiAZ,
identificado con cédula de ciudadania No0.1.017.191.895 y Tarjeta Profesional No.300.277
del C.S.1.) el 10% de la indemnizacién que obtengan cada uno de los miembros del grupo
que no hayan sido representados judicialmente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO. DECLARASE NO PROBADA la excepcion previa de CADUCIDAD
propuesta por el MUNICIPIO DE RIONEGRO vy las llamadas en garantia, ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,

SEGUNDO. DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones de fondo o mérito
denominadas #) Inexistencia de la obligacion en cabeza de la demandada, ii) Falta de
causa para pedir, iii) Mala fe, iv) Legitimacion de causa por pasiva, propuesta por
SOLUCIONES INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC., y las de
i) El inmueble Edificio Altos Del Lago amenaza ruina y un altisimo peligro para la seguridad,
vida y bienes de los propietarios, arrendatarios y para toda la comunidad en general, ii)
Actuaciones administrativas realizadas por el Municipio de Rionegro oportunas y ajustadas
a derecho, iii) Perjuicios sufridos por los demandantes no son imputables al Municipio de
Rionegro, propuestas por el MUNICIPIO DE RIONEGRO, asi como las de 7) Inexistencia
de la falla del servicio imputable al Municipio de Rionegro, ii) Ausencia de nexo causal
entre el dafio alegado por los accionantes y la conducta del Municipio de Rionegro, iii)
Hecho exclusivo y determinante de tercero, iv) Ruptura del nexo causal por hecho
exclusivo y determinante de la victima, v) Improcedencia de la solidaridad por pasiva,
reduccion proporcional de la indemnizacion en virtud de la influencia causal del hecho o la
omision en la ocurrencia del dafio, vi) Inexistencia y/o sobreestimacion de los perjuicios
qgue se reclaman, vii) Ausencia de responsabilidad del Municipio de Rionegro, Viii)
Inexistencia de perjuicios morales, e x) Indebida tasacion de perjuicios, propuestas frente
a la demanda por las llamadas en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

TERCERO. DECLARASE administrativa y patrimonialmente responsables al
MUNICIPIO DE RIONEGRO y a la sociedad SOLUCIONES INTEGRALES EN
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC,, por los perjuicios materiales y morales
ocasionados al grupo demandante, por los defectos estructurales y de construccion del
Edificio Mixto Altos del Lago P.H.

181 | os abogados SANTIAGO ROJAS DIAZ, identificado con cédula de ciudadania No.1.017.191.895 y Tarjeta
Profesional No.300.277 del C.S.]. en calidad de coordinador, JOSE NICANOR MARIN BEDOYA identificado con cédula
de ciudadania N°70.287.983 y Tarjeta Profesional No.297.693 del C.S.]. (apoderado del grupo 2), y la dra. HILDA
VILLAMIZAR SANTOS identificada con cedula de ciudadania N°30.008.732 y portadora de la Tarjeta Profesional
265.438 del C.S.]
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CUARTO. Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENASE al
MUNICIPIO DE RIONEGRO vy a SOLUCIONES INTEGRALES EN

CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC, a pagar, de manera solidaria, las
siguientes sumas de dinero, por los siguientes conceptos y a los siguientes accionantes:

DANO EMERGENTE:

APTO NOMBRE CEDULA MATRICULA | VALOR PRESENTE!22
Lina Maritza Gédmez
Martinez // Yuli 1.036.942.337//
APTO 401 Alejandra Gomes Loscoroans 020-100347 $ 206.470.064
Martinez
APTO 402 Gloria Patricia Giraldo | 39.440.876 Solo aporta $ 179.065.656
escritura
APTO 403 Maria Camila Ortega | ) ;) 15 3¢9 020-100349 $ 270.490.763
Munera
APTO 501 Juan GOE:::E Alvarez | ¢ 510,821 020-100359 $ 206.470.064
APTO 502 Norela Garcia Arias 39.448.140 020-100360 $ 203.740.158
APTO 601 Edna Frzr;zava'enc'a 39.455.592 020-100371 $ 206.179.686
APTO 602 José Ji's:saie"don 15.431.612 020-100372 $ 179.065.656
Juan Pablo Ramirez
APTO 603 . 15.438.289 020-100373 $ 282.828.014
Madrid
APTO 703 Tat'i?:eizmez 1.045.018.257 020-100385 $ 245.816.260
APTO 704 Jhon Jairo Parra 9.733.396 020-100386 $ 281.485.017
Guerrero
David Hernando
APTO 801 , 1.036.932.932 | 020-100395 $ 243.481.818
Sanchez Llano
Alexander Garcia
Castrillo // Eblin 1036925495 //
APTO 802 Marcela Restrapo I, 020-100396 $ 216.077.410
Orozco
APTO 804 A”tongi rJ:IZZLopeZ 70.035.006 020-100398 $ 281.485.017
APTO 902 Rodrigo Hincapié 3.561.826 020-100408 $ 216.077.410
Zapata
APTO 903 Luz Mary Jaramillo De | ) 5oc 53¢ 020-100409 $ 245.816.260
Villegas
APTO 904 Julio Cesar Parra 94.252.706 020-100410 $ 244.473.263
Gomez
Maria Eugenia Zapata
APTO 1001 ! 43.023.701 020-100419 $ 206.470.064
Cifuentes
APTO 1003 Ancizar De Jesus 71.491.712 020-100421 $ 270.490.763
Acevedo Ruiz
APTO 1202 Carlos Lig'sg/'ora'es 70.287.436 020-100444 $ 179.065.656
APTO 1203 Luz Fagm’ei?a”c”r 21.490.660 020-100445 $ 245.816.260
Rosa Inés Cardona
Cardona // Guillermo 33146471 //
APTO 1204 o 15470884 020-100446 $ 244.473.263
Echeverri
Yubileider Jaramillo
APTO 1302 i 15.438.963 020-100455 $ 179.065.656

182 yp = Vh x Indice final (136,45 oct 2023) / Indice inicial (110,60 nov 2021)
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APTO 1303 Carlos Alberto Garcia | ¢ /3 56g 020-100456 $ 245.816.260
Rendon
Gladis Estella Alvarez
APTO 1304 Buitrago // Eduin 43439507 // 020-100457 $ 244.473.263
/ 98499221
Edgar Ruiz Lastra
APTO 1401 | €"81° A'\;’;Z‘; Herrera | ) 646.532 020-1000466 $ 206.470.064
Anderson Pérez
APTO 1501 Mufioz // Teresa de | 112844812677 1 o1 100478 $ 206.470.064
oz /] TETEse 22108306
Jesus Mufioz Florez
APTO 1502 David Garcia Rios 1.036.954.113 | 020-100479 $ 216.077.410
APTO 1503 Maria Rosa Rios Llano 39.430.112 020-100480 S 282.828.014
APTO 1504 José Ivan Madrigal 70.320.421 020-100481 $ 244.473.263
Londofio
APTO 1601 YO'a”‘ézs\iﬁ:zsq”ez 31.865.507 020-100490 $ 224.975.941
APTO 1603 Robinson Diaz Franco | 1.036.927.615 | 020-100492 $ 270.490.763
APTO 1604 Luz Elf'g:icjl,zram'uo 32.421.575 020-100493 $ 269.147.766
APTO 1701 Yolanda Esther 39.446.724 020-100505 $ 243.481.818
Cardona Arbeldez
Wilmar Evelio Gil
APTO 1702 Valencia // Magda | 1>:387:367// 020-100503 $ 179.065.656
. / 46.682.637
Yolima Arias Cantor
APTO 1703 Luisa Fernanda 1.036.950.326 | 020-100504 $ 245.816.260
Valderrama Soto
APTO 1704 Maria C;'gfn:sy"s De | 35306.250 020-100505 $ 245.816.260
APTO 1801 Yo'a”g:ﬁﬁ:zsq”ez 31.865.507 020-100514 $ 206.470.064
APTO 1803 Alexis Harley 71.330.616 020-100516 $ 245.816.260
Merchan Jaimes
APTO 1804 | HZethTatianaMufioz | ) a0 031 244 | 020-100517 $ 244.473.263
Jiménez
TOTAL| $ 9.056.566.566
Al ld,na il NOMBRE CEDULA MATRICULA VALOR
PRIVADO PRESENTE23
Luz Elfides Jaramillo
PP1 , 32.421.575 020-100247 S 31.664.789
Garcia
Rosa Inés Cardona
Cardona // 33.146.471 //
PP2 . B 020-100248 S 31.664.789
Guillermo de Jesus 15.420.884
Serna Echeverri
Maria Olga Hoyos
PPS ga oy 32306250 | 020-100254 | $  31.664.789
De Ramos
Anderson Pérez
N 1.128.448.126
PP10 Mufioz // Teresa de 020-100256 S 31.664.789
, - , // 22.108.306
Jesus Munoz Florez
Luz Mary Jaramillo
PP14 . 24.385.536 020-100260 S 31.664.789
De Villegas
Maria Eugenia
PP15 ) 9 43.023.701 020-100261 S 31.664.789
Zapata Cifuentes
José Jesus Rendon
PP24 Henao 15.431.612 020-100279 S 31.664.789

183 \/p = Vh x Indice final (136,45 oct 2023) / Indice inicial (110,60 nov 2021)
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Lina Maritza Gome
' Martl,:e: vl % | 1.036.942.337
PP25 e // 020-100280 | $  31.664.789
jandra 1.036.929.344
Martinez
Tatiana Gomez
PP26 _ 1.045.018.257 | 020-100281 | $  31.664.789
Pineda
Ancizar De JesUs
PP29 _ 71.491.712 | 020-100284 | $  31.664.789
Acevedo Ruiz
PP31 David Garcia Rios 1.036.954.113 020-100286 S 31.664.789
Lina Maritza Gome
' Martl,:e: vl % | 1.036.942.337
PP34 Mo e /] 020-100354 | $  31.664.789
jandra 1.036.929.344
Martinez
Sergio Al
PP39 ergio Alonso 71.646.532 | 020-100302 | $  31.664.789
Herrera Vélez
Juan Pablo Rami
PP40 uan Fablo RAMINez 1 45 438.289 | 020-100303 | $  31.664.789
Madrid
los Al
PP41 Carlos Alberto 15.430.568 | 020-100304 | $  31.664.789
Garcia Rendon
Edna F
PP42 na_raney 39.455.592 020-100305 S 31.664.789
Valencia Santa
David Hernando
PP46 via ner 1.036.932.932 | 020-100309 | $  31.664.789
Sanchez Llano
Luz Fanny Bet
PP47 vz Fanny BEtanclr |51 400.660 | 020-100310 | §  31.664.789
Pineda
Alexis Harley
PP48 >har 71.330.616 | 020-100311 | $  31.664.789
Merchan Jaimes
Antonio José LG
PP53 NIONI0 JOSELOPEZ | 26 035.006 | 020-100316 | $  31.664.789
Giraldo
José Ivan Madrigal
PP54 ose van Madngal | 70320421 | 020-100323 | $  31.664.789
Londono
Marfa Rosa Ri
PP58 aria Rosa Rios 39.430.112 | 020-100327 | $  31.664.789
Llano
Yolanda Vela
PP59 olanda VElasquez | 31.865.507 | 020-100328 | $  31.664.789
Castillo
Yolanda Esth
PP60 olanda tsther 30.446.724 | 020-100329 | $  31.664.789
Cardona Arbelaez
Yolanda Velasquez
PP61 _ 31.865.507 | 020-100330 | $  31.664.789
Castillo
TOTAL S 791.619.725
CUARTO UTIL NOMBRE CEDULA | MATRICULA VALOR
PRESENTE™™
, Luz Mary Jaramillo
UTIL 5 _ 24.385.536 | 020-100269 6.168.626
De Villegas
, Marfa Eugeni
UTIL 6 aria tugenia 43.023.701 | 020-100270 6.168.626
Zapata Cifuentes
, Ancizar De Jest
UTIL 12 nclzarbe Jesus | 51491712 | 020-100294 6.168.626
Acevedo Ruiz
UTIL 14 David Garcia Rios | 1.036.954.113 020-100296 6.168.626

184 \/p = Vh x Indice final (136,45 oct 2023) / Indice inicial (110,60 nov 2021)
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UTIL 18 Alexis Harley 71.330.616 | 020-100317 6.168.626
Merchan Jaimes
griL2z | AntenioJoselopez) g hoc b6 | 020-100322 6.168.626
Giraldo
, loria Patrici |
UTIL 33 Gloria Patricia 39.440.876 | “oaporta 6.168.626
Giraldo escritura
, Mari il
UTIL 38 aria Camila | 1c) 185361 | 020-100358 6.168.626
Ortega Munera
UTIL 41 Norela Garcia Arias 39.448.140 020-100365 6.168.626
UTIL 42 Juan Gonzalo 15.240.821 | 020-100366 6.168.626
Alvarez Cano
, José Jesus Rendodn
UTIL 49 15.431.612 020-100377 6.168.626
Henao
UTIL 54 Juan pablo 15.438.289 | 020-100382 6.168.626
Ramirez Madrid
, Jhon Jairo Parra
UTIL 55 9.733.396 020-100387 6.168.626
Guerrero
, Tatiana Gomez
UTIL 62 . 1.045.018.257 020-100394 6.168.626
Pineda
, Antonio José Lopez
UTIL 63 . 70.035.006 020-100399 6.168.626
Giraldo
Alexander Garcia
UTIL 65 Castrillo // Eblin 1036925495 // 020-100401 6.168.626
Marcela Restrepo 39.455.082
Orozco
, David H d
UTIL 66 avid hernando | 4 036.932.932 | 020-100402 6.168.626
Sanchez Llano
, li P
UTIL 71 Julio Cesar Parra | o) 65 706 | 020-100411 6.168.626
Gomez
. Rodrigo Hincapié
UTIL 73 3.561.826 020-100413 6.168.626
Zapata
, Luz Mary Jaramillo
UTIL 78 . 24.385.536 020-100418 6.168.626
De Villegas
UTIL 82 Marla Eugenia 43.023.701 | 020-100426 6.168.626
Zapata Cifuentes
UTIL 86 Ancizar De Jests | ) 491712 | 020-100430 6.168.626
Acevedo Ruiz
Rosa Inés Cardona
, Cardona // 33146471 //
TIL 20-100447 6.168.626
UTIL 95 Guillermo de Jesus 15420884 020-100
Serna Echeverri
UTIL 102 Luz Fanny 21.490.660 | 020-100527 6.168.626
Betancur Pineda
, Yubileider
UTIL 105 . , 15.438.963 020-100460 6.168.626
Jaramillo Rua
, los Albert
UTIL 110 Car CI)S berto 15.430.568 020-100465 6.168.626
Garcia Rendon
, Sergio Al
UTIL 114 erglo Alonso 71.646.532 | 020-100473 6.168.626
Herrera Vélez
, José Ivan Madrigal
UTIL 119 | "0°€ Ven Madngall 26 350421 | 020-100482 6.168.626
Londono
, Anderson Pérez 1128448126 //
UTIL 122 020-100485 6.168.626
Mufioz // Teresa 22108306
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de Jesls Murioz
Florez
, Maria Rosa Ri
UTIL 126 r 5 1 30430112 | 020-100489 | $  6.168.626
Llano
] Luz Elfid
UTIL 127 uz Elides 32421575 | 020-100494 | $  6.168.626
Jaramillo Garcia
. Yolanda Velasquez
UTIL 130 _ 31.865.507 020-100497 $ 6.168.626
Castillo
, Robi Di
UTIL 134 nsonDiaz | 4 036.927.615 | 020-100501 | $  6.168.626
Franco
Wilmar Evelio Gil
, Valencia // Magda | 15.387.367 //
UTIL 137 20-1 6.168.626
Yolima Arias 46.682.637 020-100508 °
Cantor
, Yolanda Esthe
UTIL 138 ,r 39.446.724 020-100509 S 6.168.626
Cardona Arbelaez
, Luisa Fernand
UTIL 142 usarernanda |y 036.950.326 | 020-100513 | $¢  6.168.626
Valderrama Soto
, Lizeth Tatian
UTIL 143 Zeth 1atlana 1 4 036.931.744 | 020-100518 | $  6.168.626
Munoz Jimeénez
, Yolanda Velasquez
UTIL 146 ) 31.865.507 020-100521 $ 6.168.626
Castillo
, Alexis Harley
UTIL 150 .. 71.330.616 020-100525 S 6.168.626
Merchan Jaimes
TOTAL| $ 185.058.770

LAS SUMAS SENALADAS SERAN CANCELADAS A LOS PROPIETARIOS

MENCIONADO EN ESTOS CUADROS, SIN NINGUN OTRO REQUISITO, EXCEPTO

SU IDENTIFICACION.

Promitente comprador Cedula PR:EIQIIE-IE:'FENS
Gladys Adriana Garcia Hernandez // John Jairo Garzon Cifuentes | 42.843.526 | $126.130.902
Gerardo Antonio Gallego Gallo 8.287.584 $129.392.687
Jorge Ivan Arbelaez Marin 15.432.521 $47.393.432
José Jesus Renddn Henao 15.431.612 | $126.382.486
Dora Maria Quintero Cardona 43.926.715 $45.670.035
Margarita Maria Santa 21.946.416 $92.058.152
Sandra Aldana 35.472.786 | $55.018.030
. . . . , . 15.383.573

Jhon Jairo Vallejo Jaramillo // Margarita Maria Cardona Lopez 39.446.978// $62.694.492
Fredy Arley Lopez Agudelo 1.041.324.211 | $106.335.863
Jorge Edgar Mufoz Arroyave 15.432.832 $ 57.446.585
Alexis Harley Merchan Jaimes 71.330.616 $47.995.225
Miriam Elizabeth Tamayo Lépez 22.024.092 | S 146.635.584

DI i . . . . 39.179.165 //
iana Marcela Castrillon (hija de) // Jesus Antonio Castrillo Yepes 20.052.582 $143.126.448

Deisy Hurtado-Wilson Ferney Pulgarin Herrera

1.036.930.366
// 15.439.383

$28.005.210

185 \p = Vh x Indice final (136,45 oct 2023) / Indice inicial (95,01 feb 2017)
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| TOTAL | $1.214.285.131 |

LAS SUMAS SENALADAS SERAN CANCELADAS AL PROMITENTE COMPRADOR

MENCIONADO EN ESTE CUADRO, SIN NINGUN OTRO REQUISITO, EXCEPTO SU
IDENTIFICACION

. . VALOR
Apto Propietario Cedula PRESENTE:#
1203 Luz Fanny Betancur Pineda 21.490.660 $5.170.193
Alexander Garcia Castrillo // Eblin
802 Marcela Restrepo Orozco 1.036.925.495 // 39.455.082 $15.510.578
704 Jhon Jairo Parra Guerrero 9.733.396 $6.290.401
Anderson Pérez Mufioz // Teresa de
1501 Jestis Mufoz Flrez 1.128.448.126 // 22.108.306 $17.233.975
1302 Yubileider Jaramillo Rua 15.438.963 $16.372.277
13. .
502 Norela Garcia Arias 39.448.140 >13.787.180
$27.574.361
902 Rodrigo Hincapié Zapata 3.561.826 $4.308.494
TOTAL $ 106.247.458

LAS SUMAS SENALADAS SERAN CANCELADAS AL PROPIETARIO MENCIONADO
EN ESTE CUADRO, SIN NINGUN OTRO REQUISITO EXCEPTO SU
IDENTIFICACION

INDEMNIZACION COLECTIVA DANO EMERGENTE:

Para los restantes afectados que no allegaron promesa de compraventa, ni comprobantes
de pago, ni escritura y/o certificado de libertad y tradicion:

Total sin Valor de cada Valor total sin
indemnizar unidad indemnizar
APARTAMENTO 59187 135 SMLMV/188 7965 SMLMV
Parqueadero 31189 $31.664.7891%° $981.608.459
Cuarto util 981! $ 6.168.626% $604.525.348,00

Las personas beneficiarias de esta indemnizacién deberan suministrar al momento del
pago, la escritura y/o certificado de libertad y tradicion, o en su defecto contrato de
promesa de compraventa suscrito antes del 14 de febrero de 2017 acompafado de las
constancias de pago, las cuales no deben aparecer mencionadas en los cuadros anteriores.
El pago se realizara en proporcion a lo probado.

LUCRO CESANTE:

186 \/p = Vh x Indice final (136,45 oct 2023) / Indice inicial (95,01 feb 2017)
187Dentro de estos se encuentran 13 apartamentos que pese a tener promesa de compraventa no se aportd ningun
recibo de pago
188 Se tomara la suma de 135 SMLMV, pues asi se establecié en la promesa de compraventa
189 Dentro de estos se encuentran cuatro parqueaderos que pese a tener promesa de compraventa no se aporto
ningun recibo de pago
190 Valor presente
191 Dentro de estos se encuentran 17 cuartos Utiles de los cuales pese a tener promesa de compraventa no se aportd
ningun recibo de pago
192 yalor presente
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APTO PROPIETARIO CEDULA | VALOR PRESENTE™
1303 Carlos Alberto Garcia Renddn 15.430.568 $ 7.755.289
603 Juan Pablo Ramirez Madrid 15.438.289 $15.510.578
801 David Hernando _Sa_mchez Llano (é\rrendatarla 1.036.932.932 $ 12.063.783

Berta Alicia Llano Castano)
TOTAL $35.329.650
PERJUICIOS MORALES:
PROPIETARIOS
APARTAMENTO NOMBRE CEDULA MATRICULA | DARNO MORAL
Lina wa:rttl?ra]efomez 1.036.942.337 50 SMLMV
APART‘}%"I"ENTO TR 020-100347
ult AlGjandra LOMEZ |4 036 979,344 50 SMLMV
Martinez
APARTAMENTO | Gloria Patricia Giraldo | ~ 39.440.876 | >°l°aporta 50 SMLMV
402 escritura
APARTAMENTO | Maria Camila Ortega | 4 y55 yg5 361 | (20-100349 50 SMLMV
403 Munera
APARTAMENTO Juan Gonzalo Alvarez 15.240.821 020-100359 50 SMLMV
501 Cano
APARTS’B'\Z"ENTO Norela Garcia Arias 39.448.140 020-100360 50 SMLMV
APARTAMENTO Edna Franey Valencia 39.455.592 020-100371 50 SMLMV
601 Santa
APARTAMENTO José Jesus Rendon 15.431.612 020-100372 50 SMLMV
602 Henao
APARTAMENTO Juan Pablo _Ramlrez 15.438.289 020-100373 50 SMLMV
603 Madrid
APAR%';'ENTO Tatiana Gémez Pineda | 1.045.018.257 | 020-100385 50 SMLMV
APARTAMENTO Jhon Jairo Parra 0.733.396 020-100386 50 SMLMY
704 Guerrero
APARTAMENTO David Hernando 1.036.932.932 | 020-100395 50 SMLMV
801 Sanchez Llano
A'e"%r;i‘terr"ﬁ)arc'a 1.036.925.495 50 SMLMV
APARL%I\Z/IENTO Eblin Marcela Restrepo 020-100396
P 39.455.082 50 SMLMV
Orozco
APARTAMENTO | Antonio Jose Lopez 70.035.006 020-100398 50 SMLMV
804 Giraldo
AR oy 1O | Rodrigo Hincapié Zapata | 3.561.826 020-100408 50 SMLMV
APARTAMENTO Luz MarY Jaramillo De 24.385.536 020-100409 50 SMLMV
903 Villegas
AR e 1O | Julio Cesar Parra Gomez | 94.252.706 |  020-100410 50 SMLMV
APARTAMENTO | Marla Eugenia Zapata | 45 53 709 020-100419 50 SMLMV
1001 Cifuentes
APARTAMENTO Ancizar De Jesus 71.491.712 020-100421 50 SMLMV
1003 Acevedo Ruiz

193 Vp = Vh x Indice final (136,45 oct 2023) / Indice inicial (95,01 feb 2017)
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APARTAMENTO Carlos Uriel Morales 20.287.436 020-100444 50 SMLMV
1202 Lopez
APARTAMENTO | Luz Fanny Betancur 21.490.660 020-100445 50 SMLMV
1203 Pineda
Rosa égfjocnzrdo”a 33.146.471 50 SMLMV
APARTAMENTO
1204 Guillermo de JesUs 020-100446
. 15.420.884 50 SMLMV
Serna Echeverri
APARI?S"ZENTO Yubileider Jaramillo Ria |  15.438.963 020-100455 50 SMLMV
APARTAMENTO Carlos Alberto Garcia 15.430.568 020-100456 50 SMLMV
1303 Rendon
Gladis gjltt‘igz ?"’arez 43.439.507 50 SMLMV
APARIQC';E}ENTO 020-100457
Eduin Edgar Ruiz Lastra |  98.499.221 50 SMLMV
APARTAMENTO Sergio Alopso Herrera 1.646.532 020-1000466 50 SMLMV
1401 Vélez
Anderson Pérez Mufioz | 1.128.448.126 50 SMLMV
APARTAMENTO
1S MUFR 020-100478
1501 Teresa de Jesus Munoz
Flras 22.108.306 50 SMLMV
APARISACI;/IZENTO David Garcia Rios 1.036.954.113 020-100479 50 SMLMV
APARISA(%ENTO Maria Rosa Rios Llano 39.430.112 020-100480 50 SMLMV
APARTAMENTO | Jose Ivan Madrigal 70.320.421 020-100481 50 SMLMV
1504 Londono
APARTAMENTO | Yolanda Velasquez 31.865.507 020-100490 50 SMLMV
1601 Castillo
APARIQ(';’;ENTO Robinson Diaz Franco | 1.036.927.615 | 020-100492 50 SMLMV
APARTAMENTO Luz Elfides Jaramillo 32.421.575 020-100493 50 SMLMV
1604 Garcia
APARTAMENTO | Yolanda Esther Cardona 39.446.724 020-100505 50 SMLMV
1701 Arbelaez
wnm\zl;\]/ggo Gil 15.387.367 50 SMLMV
APARTPNIENTO — 020-100503
Magda Yolima Arias 46.682.637 50 SMLMV
Cantor
APARTAMENTO Luisa Fernanda
1703 Valderrama Soto 1.036.950.326 | 020-100504 50 SMLMV
APARTAMENTO | Maria Olga Hoyos De 32.306.250 020-100505 50 SMLMV
1704 Ramos
APARTAMENTO | Yolanda Velasquez 31.865.507 020-100514 50 SMLMV
1801 Castillo
APARTAMENTO Alexis Har_Iey Merchan 21.330.616 020-100516 50 SMLMV
1803 Jaimes
APARTAMENTO | Lizeth Tatiana Mufioz | 4 43¢ 931 744 |  020-100517 50 SMLMV
1804 Jimeénez
SUBTOTAL | 2.250 SMLMV
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PROMITENTES COMPRADORES
APARTAMENTO Miriam Ellngeth 22.024.092 No hay 25 SMLMV
406 Tamayo Lopez matricula
APARTAMENTO José Jesus Rendon 15.431.612 No hay 25 SMLMV
407 Henao matricula
APARTAMENTO Margarita M_ar|a Santa 21.946.416 No I_1ay 25 SMLMV
408 Murillo matricula
Deisy Hurtado- 1.036.930.366 25 SMLMV
APARTAMENTO Wil F Pulaari No hay
505 fison Ferney Fuigann |/ 15439383 matricula 25 SMLMV
Herrera
Raul Alzate Sanchez 15.421.657 25 SMLMV
Manuel Orlando Alzate | 5 455 514 25 SMLMV
Sanchez,
Maria SG,'adr‘]’Z Alzate 39.432.348 25 SMLMV
APARTAMENTO ~>ancnhez
607 (Angelina Jose Ivan Alzate 15.423.489 No hay 25 SMLMV
'Sanchez De Sanchez matricula
Alzate (QEPD) Lucelly Alzate Sanchez 39.434.333 25 SMLMV
Gloria Stella Alzate 39.435.501 25 SMLMV
Sanchez
Jose de Jesus Alzate | 45 435 515 25 SMLMV
Sanchez
APARTAMENTO | Cristian Leongrdo Gaona 21.375.890 No hay 25 SMLMV
701 Bautista matricula
APARTAMENTO Raul Antonio Corrales 20.050.401 No I_‘lay 25 SMLMV
707 Campuzano matricula
APARTAMENTO Raul Antonio Lopez 20.035.006 No hay 25 SMLMV
805 Duque matricula
APARTAMENTO Dora Maria Quintero 43.926.715 No hay 25 SMLMV
806 Cardona matricula
APARTAMENTO | ryiona Marcela Castrillon | 39.179.165 No hay 25 SMLMV
905 matricula
G'adyls_lAd”,ar(‘ja Garca | 45 843.526 25 SMLMV
APARTAMENTO ernandez No hay
1004 John J_alro Garzon 15.446.514 matricula 25 SMLMV
Cifuentes
APARTAMENTO | Genaro Antonio Duque 3.506.267 No hay 25 SMLMV
1005 Alzate matricula
APARTAMENTO | Gervacio Nllcolas Gomez 20.691.168 No hay 25 SMLMV
1007 Gomez matricula
APARTAMENTO Raul Antonio Corrales 20.050.401 No hay 25 SMLMV
1008 Campuzano matricula
APARTAMENTO Jorge Ivan ,Arbelaez 15.432.521 No hay 25 SMLMV
1103 Marin matricula
Gustavo Antonio Castro
APARTAMENTO Salazar 15.421.711 No hay 25 SMLMV
1105 Dolly Meza Restrepo 24.484.909 matricula 25 SMLMV
APARTAMENTO Jorge Edgar Munoz 15.432.832 No hay 25 SMLMV
1107 Arroyave matricula
APARTAMENTO Sandra Aldana 35.472.786 No hay 25 SMLMV
1206 matricula
APARTAMENTO José Aurellg Guzman 15.420.590 No hay 25 SMLMV
1207 Ramirez matricula
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APARTAMENTO | Gerardo Antonio Gallego 8.287.584 No hay 25 SMLMV
1208 Gallo matricula

APARTAMENTO Leidy Johana Arias 39.456.748 No hay 25 SMLMV
1301 Otalvaro matricula

APARTAMENTO Fredy Arley Lopez 1.041.324.211 No hay 25 SMLMV
1305 Agudelo matricula

Claudia Patricia Rubio

APARTAMENTO Reyes 40.185.511 No hay 25 SMLMV

1307 Leidy Guzman 39.455.765 matricula 25 SMLMV

APARTAMENTO Magaly_ D(,al Socorro 71.934.363 No I_1ay 25 SMLMV
1405 Jiménez matricula

hon Jairo allejo 15.383.573 25 SMLMV
APARTAMENTO aramifio No hay

1605 Margarita I*flana Cardona 39.446.978 matricula 25 SMLMV

Lopez

APARTAMENTO | Gy ia Astrid Garcia Mira | 39.455.252 No hay 25 SMLMV
1606 matricula

APARTAMENTO Rafael Rlca,rdo Vélez 13.568.865 No hay 25 SMLMV
1705 Ramirez matricula

SUB TOTAL 950 SMLMV

Las sumas sefialadas como perjuicio moral seran canceladas cada una de las personas
mencionadas en este cuadro, sin ningun otro requisito, excepto su identificacion.

INDEMNIZACION COLECTIVA DANO MORAL:

50 apartamentos que no registran ni
propietario ni promitente comprador

25 SMLMV C/U

Total

1250 SMLMV

Las personas beneficiarias de esta indemnizacién deberan suministrar al momento del
pago, la escritura y/o certificado de libertad y tradicién, o en su defecto contrato de
promesa de compraventa suscrito antes del 14 de febrero de 2017.

PARAGRAFO: Corresponde al MUNICIPIO DE RIONEGRO asumir el veinticinco por
ciento (25%) de las sumas aqui reconocidas y a SOLUCIONES INTEGRALES EN
CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC, corresponde el otro setenta y cinco por
ciento (75%) de los perjuicios; como se expresd en la parte motiva.

QUINTO: La sumas de que tratan los ordinales anteriores deberan ser entregadas al
FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS, dentro
de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia y sera administrada por el
Defensor del Pueblo, en los términos sefialados en la parte resolutiva de esta providencia.

Una vez finalizado el pago de las indemnizaciones individuales, el FONDO PARA LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS COLECTIVOS devolvera el dinero sobrante a los
demandados condenados, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 65.3 de la Ley 472
de 1998.

SEXTO. NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.
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SETIMO. DECLARANSE probadas las excepciones denominadas i) La cobertura de la
Poliza de responsabilidad Civil Servidores Publicos 6158013822, se encuentra limitada a lo
estrictamente convenido en su clausulado, ii) La Poliza de Responsabilidad Civil
N°6158013822 no cubre la responsabilidad del Municipio de Rionegro, propuestas por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.; asi como las denominadas #) Ausencia de cobertura del
contrato de seguro contenido en la Pdliza N° 510-87-994000000016 ANEXO 0, ii) Ausencia
de cobertura por la responsabilidad en que incurra el Municipio de Rionegro, iif) Ausencia
de cobertura por configurarse exclusiones del contrato de seguro, propuestas por
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.

En consecuencia, NIEGANSE las pretensiones revérsicas formuladas por el MUNICIPIO
DE RIONEGRO en contra de sus llamadas en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

OCTAVO. ORDENAR la publicacién de la parte resolutiva de esta sentencia en un diario
de amplia circulacién nacional, dentro del mes siguiente a la ejecutoria o a la notificacion
del auto que ordene obedecer lo resuelto por el superior, en los términos indicados en el
art. 65 de la ley 472 de 1998.

NOVENO. CONDENAR en costas al MUNICIPIO DE RIONEGRO y a SOLUCIONES
INTEGRALES EN CONSTRUCCIONES CIVILES S.A.S SINCC, de manera solidaria,
teniendo en cuenta las expensas necesarias para la publicacion del extracto de la
sentencia.

Las agencias en derecho se fijan en la suma equivalente al Las agencias en derecho
se fijan en la suma equivalente al CERO PUNTO CINCO POR CIENTO (0.5%) DE
LAS PRETENSIONES RECONOCIDAS, que corresponde entonces a la suma de
SETENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CINCO MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M/L ($75.505.536), de conformidad con lo
establecido en el numeral ii) primera instancia del numeral 1) procesos declarativos
en general, del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura.

Por concepto de gastos del proceso, se reconoce la suma de SIETE MILLONES DE
PESOS ($7.000.000) (prueba pericial)

DECIMO. Se fija como honorarios del abogado coordinador Dr. SANTIAGO ROJAS
DiAZ, identificado con cédula de ciudadania No.1.017.191.895 y Tarjeta Profesional
No0.300.277 del C.S.]. el 10% de la indemnizacion que obtengan cada uno de los miembros
del grupo que no hayan sido representados judicialmente.

UNDECIMO. NOTIFIQUESE por Secretaria la presente sentencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 y 205 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. De no ser apelada la presente providencia®* dentro de los 3

194 E| recurso de apelacion debera presentarse, dentro del término consagrado en la ley, al correo electronico
adm30med@cendoj.ramajudicial.gov.co
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dias habiles siguientes a su notificacion personal, como lo establece el articulo 322 del CGP,
aplicable por remision expresa del articulo 68 de la Ley 472 de 1998, procédase al archivo
del expediente.

ERB

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Victor Hugo Duque Manco
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Contencioso 030 Administrativa
Medellin - Antioquia
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